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1 Vorbemerkung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit einer Migrantlnnengruppe, die in den letzten Jah-
ren vergleichsweise wenig von der Wissenschaft beachtet wurde: den TiirkInnen in der Bun-
desrepublik Deutschland. Sie fithren vor allem seit dem Auftreten der Neuen Migrantlnnen
eher ein Schattendasein bei der Untersuchung von Minderheiten. Dem versucht diese Arbeit

entgegenzuwirken.

Nach einer theoretischen Diskussion iiber die Erkldarung von dominantem Verhalten, das ‘eher
michtige’ gegeniiber ‘eher machtlosen’ Gruppen zeigen konnen, soll die Rolle untersucht
werden, die die TiirkInnen als ‘etablierte AuslinderInnen’ gegeniiber den Neuen Migrantlnnen
in Deutschland haben. Dabei wird allerdings auch die Rolle betont, die die TiirkInnen als

Minderheit und Opfer von Rassismus und Diskriminierung innehaben.

Auf empirischen Wege wurden einzelne Aspekte einer ‘Dominanzkultur’ bei den TiirkInnen
mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens untersucht. In diesem Zusammenhang werden

die Besonderheiten der ArbeitsmigrantInnenforschung besprochen.

Die in dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse sind aufgrund der bei der Befragung erhaltenen
kleinen Stichprobe nicht repriisentativ und daher nicht auf die TiirkInnen insgesamt iibertrag-
bar. Sie geben hochstens Tendenzen wieder und bediirfen einer weiteren, intensiveren Erfor-

schung.

Da es sich fiir diese Arbeit als nicht sinnvoll erwies, wurde sowohl auf Karten als auch auf
Grafiken iiberwiegend verzichtet. Einige Zitate sind besonders hervorgehoben, um die Les-
barkeit zu erhohen, aber auch, um die Bedeutung dieser Zitate fiir diese Arbeit deutlich zu
machen. Eigene Ergidnzungen zu den Zitaten stehen in eckigen Klammern. Im Anhang befin-

det sich zudem der komplette Fragebogen, wie er in der Befragung verwendet wurde.

AuBer in den Zitaten, dem Fragebogen und den Tabellen, die sich auf den Fragebogen bezie-
hen, wurde in dieser Arbeit bei der Bezeichnung von Personengruppen die Schreibweise mit
dem grof3en I verwendet (z.B. Migrantlnnen), wodurch klar werden soll, daf3 zu diesen Perso-

nengruppen Ménner und Frauen gehoren.



2 Problemstellung

Im Laufe der letzten Jahre ist es im Zuge der staatlichen Deregulierungsma3nahmen und der
dazugehorenden Sozial- und Wirtschaftspolitik zu einer zunehmenden Ausdifferenzierung der
Gesellschaft in der Bundesrepublik Deutschland gekommen. Dies driickt sich in einer fort-
schreitenden Polarisierung in untere und obere Schichten aus, in der die Mittelschicht zuneh-
mend kleiner wird - eine Entwicklung, die in den USA schon lidnger zu beobachten ist. Der
Arbeitsmarkt zum Beispiel, als einer der entscheidenden Bereiche fiir die Lebensgestaltung
der Menschen, wird immer mehr ethnisch segmentiert. Es findet eine zunehmende Hierarchi-
sierung der Lebensverhiltnisse in allen gesellschaftlichen und sozialen Gruppen statt, und eine
dieser Gruppen sind die Migrantlnnen, die - iiberweigend am unteren Ende der sozialen Pyra-
mide stehend - besonders von diesen Erscheinungen betroffen sind (vgl. LuTZ 1995 und

PARSDORFER 1995).

Nun wird an manchen Stellen der neueren Literatur, die sich mit dem Thema Migration be-
schiftigt, gelegentlich darauf hingewiesen, dal sich Migrantlnnen untereinander distanzieren
und ausgrenzen. Vor allem seit dem Wegfall des sozialistischen Systems am Ende der achtzi-
ger Jahre und den danach einsetzenden Wanderungen scheint sich auch die Einwanderer- und
Migrantlnnengesellschaft in der Bundesrepublik Deutschland weiter auszudifferenzieren.
BIELING verweist auf den anhaltenden gesellschaftlichen Umstrukturierungsprozess im Post-
fordismus und vermutet, ,,da} sich der Kampf [der Migrantlnnen] um die besseren Integrati-
onsmoglichkeiten zuspitzt®. Es scheint im Rahmen dieser Umstrukturierung zu einer neuen
hierarchischen Gliederung der Gesellschaft zu kommen, in der sich italienische gegen tiirki-
sche Einwanderer, ehemalige Gastarbeiter gegen DDR-Fliichtlinge, Aussiedler gegen Spitaus-
siedler usw. ausgrenzen (vgl. BIELING 1993: 122; JUST 1989: 32; BADE 1994a: 62). Es herr-

schen wohl nicht nur unter den ‘Deutschen’ Bedrohungséngste:

,,Wir wissen von der Angst vieler Menschen in der Bundesrepublik - Deutsche und Aus-
ldinder - um ihre Zukunft und ihrer Furcht vor einer weiteren Zuwanderung aus den Lin-

dern des Siidens und des Ostens* (DGB 1996: 6, Hervorhebung von mir).

Die ,,meisten zugewanderten Gruppen und eine wachsende Mehrheit von Deutschen [zeigen]
aggressives Milltrauen* gegeniiber Asylsuchenden, Fliichtlingen und Migrantlnnen aus Ost-
und Sitidosteuropa (BADE 1994a: 62). Klaus Wiesehiigel von der IG BAU spricht von einer
,multinationalen Ablehnung®, die nicht unbedingt etwas mit Deutschen und Auslidndern zu

tun habe (GESTERKAMP/HEBAUF 1995: 41).



Es gibt jedoch kaum empirische Belege fiir diese Aussagen oder Verweise auf entsprechende
Untersuchungen, und Recherchen in verschiedenen Bibliotheken lieferten nur eine Arbeit von
HERGESELL aus dem Jahre 1994, der mit Hilfe qualitativer Interviews und teilnehmender Be-
obachtung in einem Betrieb die ,,interethnischen Beziehungen untersucht und dabei auch
unter den Arbeitsmigrantlnnen aus den klassischen Anwerbeldndern diskriminierende Ver-
haltensweisen und Einstellungen feststellt. Es scheint also nur wenige Untersuchungen zu ge-

ben, die sich mit Abgrenzungsprozessen von Einwanderern beschiftigen.

Ein Teilaspekt der eben beschriebenen Erscheinungen ist, inwieweit sich die Gruppe der klas-
sischen Arbeitsmigrantlnnen von den Migrantlnnen der neuen Generation abgrenzt ,,in der
Hoffnung, durch eine Abgrenzung die Zugehorigkeit zur Mehrheitsgesellschaft zu demon-
strieren* (BIELING 1993: 122). ERDEM hat dazu den scheinbar einzigen Aufsatz verfaflt, der

diese Problematik aufgreift, und falt sie zugleich treffend zusammen:

,»Die Gruppe der klassischen Arbeitsmigrantlnnen nimmt in der gesellschaftlichen Hier-
archie eine Zwischenstellung ein. Einerseits genieft sie in bezug auf ihre gesellschaftli-
che Verankerung und rechtliche Stellung gegeniiber Fliichtlingen und den Arbeitsmi-
grantlnnen der neuen Generation relative Privilegien. Andererseits ist sie selbst Opfer
und Objekt rassistischer hierarchischer Gesellschaftsstrukturen. Eine gefihrliche Konse-
quenz des Dilemmas bestiinde in dem vermeintlichen Ausweg, sich vorwiegend mit der
Gewinnerseite zu identifizieren und deren Ideologien und Praktiken zu iibernehmen*

(ERDEM 1995: 119).

Ein Beispiel, wie sich dies dullern kann, ist einem Leserbrief zu entnehmen, der in der Frank-
furter Rundschau erschien und sich mit dem Thema Einwanderung aus der Sicht eines Einge-
wanderten beschiftigt. Nach diesem Leserbrief sei es ein ,,Gebot der Humanitit, daf} die neue
Welle der Einwanderung nur dann ins Auge gefalit werden sollte, wenn fiir die Rechte und
Bleibe der hier bereits lebenden ersten und zweiten Gastarbeitergeneration wirklich Konkretes
getan worden ist* (HUSSAIN 1996). Hier schlédgt sich der Schreiber eindeutig auf die ‘Gewin-
nerseite’. Er merkt aber immerhin auch noch an, daf} er die ,,Debatte iiber Einwanderung als
eine neue Suche nach Arbeitssklaven, die wieder dem Herrenvolk, den Deutschen® dient,

sieht.

Eine solche Einstellung ist auch im politischen Bereich zu sehen. Dort stimmten zum Beispiel

die Griinen gegen die Anderung des Asylparagraphen 16 und verloren dadurch eine Reihe von



‘ausldndischen’ Mitgliedern, denn ,,in den Asylbewerbern sahen viele Alteingesessene in-

stinktiv unliebsame Konkurrenz* (ZAPTCIOGLU 1996b).

Warum ist es nur ein ,,vermeintlicher Ausweg* aus dem Dilemma, wenn sich Einwanderer auf
die Gewinnerseite schlagen? ERDEM geht es hier um die ,,Erkenntnis, dafl politisch radikale
Veridnderungen nur gemeinsam mit anderen Opfern einer rassistisch strukturierten Gesell-
schaft zu erreichen sind* (ERDEM 1995: 130). Und HECKMANN (1992: 142) sieht darin die Ge-
fahr, dafl die ,,politische Arbeiterklasse* durch die damit zusammenhingende Ethnisierung

geschwiicht und damit ihre Handlungsmoglichkeiten reduziert wiirden.

Um nun der Frage, warum und inwieweit sich die Eingewanderten auf die Gewinnerseite
schlagen, nachzugehen, wird als theoretischer Rahmen das Konzept der Dominanzkultur von
Birgit ROMMELSPACHER (1992 und 1995) verwendet, das auf machttheoretischer Basis eine
Erkldrung abwehrender, ausgrenzender und rassistischer Tendenzen ermoglicht, ohne in eine

ethnische Argumentationslinie zu geraten.

Zentral fiir dieses Konzept ist der Machtbegriff: Machtunterschiede sind demnach in vielen
Lebensbereichen auszumachen. Dabei ist besonders die Auffassung zu betonen, dal Macht-
strukturen nicht polarisiert (Unterdriickte - Herrschende) sondern vielschichtig sind und in den
damit zusammenhédngenden Hierarchien die Menschen sowohl ‘méchtig’ als auch ‘machtlos’
zugleich sein konnen, je nach betrachtetem Aspekt in der Dominanzkultur. Diese bedeutet je-
doch nicht, dall alle Menschen in gleicher Weise michtig und machtlos seien: sowohl die
weitere Existenz von Repression wie auch die einer Hierarchisierung von Menschen mit un-
terschiedlich starken Machtpotentialen sind Bestandteil der Dominanzkultur. Die Ursachen
fiir Machtunterschiede werden dabei nicht nur in den bestehenden gesellschaftlichen Verhilt-
nissen gesehen, sondern auch in dem Prozel3, den diese gesellschaftlichen Verhiltnisse durch-

gemacht haben.

ROMMELSPACHER nimmt in ihren Texten unter anderem bezug auf die Arbeiten von ELIAS’
Etablierten-Aufienseiter-Untersuchung, der darin ebenfalls machttheoretisch gearbeitet hat
(ELIAS/SCOTSON 1990). Das wird in dieser Arbeit aufgegriffen. Dariiber hinaus werden in die
Vorstellung und Diskussion von ROMMELSPACHERs Konzept der Dominanzkultur zusitzliche
Aspekte von ELIAS einflieBen, auf die ROMMELSPACHER sich selbst nicht bezieht. Insbesonde-
re geht es dabei um dessen wissenssoziologischen Ansatz von Engagement und Distanzierung
(Kapitel 4.2.3). Die Bedeutung dieser Aspekte fiir das Konzept der Dominanzkultur wird dis-

kutiert.



ArbeitsmigrantIlnnen sind im ROMMELSPACHERs Texten nicht erwihnt. Sie gibt keine direkten
Hinweise darauf, inwieweit diese Gruppe Teil der Dominanzkultur ist. Dies wird daher in Ka-
pitel 5 versucht herzuleiten. Die zentrale Fragestellung dieser Arbeit ist aber nicht nur die der
theoretischen ‘Zugehorgkeit’ von Arbeitsmigrantlnnen zur Dominanzkultur, sondern vor al-
lem, wie das Verhiltnis der tiirkischen Einwanderer zu den Neuen Migrantlnnen aussieht,
welche Privilegien sie den Neuen Migrantlnnen zugestehen und welche nicht, und ob dieses

mit dem Konzept der Dominanzkultur plausibel erklédrt werden kann.



3 Festlegung der untersuchten Gruppen
In diesem Kapitel soll zunédchst dargestellt werden, um welche Gruppen es in dieser Arbeit

geht, da damit der folgende Theorieteil an einigen Stellen verstiandlicher wird.

Zunichst mochte ich aber festhalten daf3 ich mich, wenn ich im folgenden von ‘Deutschen’
spreche, ausdriicklich an den schwammigen Alltagssprachgebrauch halte und mir die Schwie-
rigkeiten, die mit verschiedenen moglichen Definitionen von ‘Deutschsein’ einhergehen, be-
wullt sind. Es soll damit keine Hierarchisierung und auch keine Wertung zwischen ‘Deut-
schen’ und in der Bundesrepublik Deutschland lebenden ‘Ausldnderlnnen’ vorgenommen
werden, sondern dieser Begriff wird nur deshalb verwendet, weil in der bisherigen Diskussion

um solche Begriffe kein geeigneterer aufgetaucht ist.

3.1 Tiirkinnen in Gottingen

Es gibt zwei Gruppen von Einwanderern, die aus der Tiirkei nach Deutschland kommen kon-
nen bzw. gekommen sind: KurdInnen und TiirkInnen. Da es zwischen diesen beiden Gruppen
jedoch grofle Spannungen gibt und die Motive der Migration unterschiedlich sind, habe ich
mich fiir diese Arbeit darauf beschrinkt, mich mit den TiirkInnen zu beschiftigen. Wenn ich
also im Folgenden von TiirkIlnnen und Einwanderern aus der Tiirkei spreche, so sind damit

nur diejenigen gemeint, die sich als TiirkInnen ansehen.

Die Einwanderer aus der Tiirkei gehoren zu einer Gruppe von Einwanderern, die zunichst
einmal die Immigrantlnnen aus den ‘klassischen’ Anwerbelidndern, die in der Zeit von 1955
bis 1973 in die Bundesrepublik Deutschland kamen, umfalit. Zu diesen Lindern gehoren Itali-
en, Griechenland, Spanien, Portugal, Tiirkei, das ehemalige Jugoslawien, sowie (zahlenméBig
recht unbedeutend) Tunesien und Marokko (vgl. BADE 1994b: 53). Dazu kommen dann die
nach 1973 im Rahmen des Familiennachzugs eingewanderten Familienangehdrigen der Ar-
beitsmigrantlnnen sowie deren Kinder und Enkel, welche heute schon in der zweiten bzw.
dritten Generation in der Bundesrepublik Deutschland leben, wobei die Verwendung dieser

Begriffe in der Literatur nicht eindeutig ist (vgl. BURKNER 1997: 418).

Die gingigen Bezeichnungen fiir diese Gruppe wie ,,Gastarbeiter” (umgangssprachlich) und
»ausldndische Arbeitnehmer* (amtlich) (BADE 1994a: 37) verfestigen das Bild der MigrantIn-

nen als etwas ‘Fremdes’, nicht ‘Dazugehdrendes’, und werden der momentanen Situation



nicht gerecht.! Wesentlich brauchbarere Begriffe sind zum Beispiel Eingewanderte (vgl.

BADE 1994a: 39) oder Niedergelassene.

Die Gruppe der TiirkIlnnen stellt unter den klassischen Arbeitsmigrantlnnen bundesweit die
mit Abstand groflite Gruppe (vgl. Tabelle 1). In Gottingen ist dies nicht ganz so deutlich, hier
haben auch die Migrantlnnen aus dem ehemaligen Jugoslawien einen sehr grolen Anteil (vgl.

Tabelle 4 und Abbildung 1).

Bundesweit leben in jedem tiirkischen Haushalt durchschnittlich 4,1 Personen mit einem
Nettoeinkommen von 3650 DM. Das Ersparnisvolumen dieser Haushalte belduft sich jdhrlich

auf insgesamt 2,577 Mrd. DM.

Es gibt derzeit 40500 Selbstindige mit tiirkischer Herkunft, die einen Gesamtumsatz von 34
Mrd. DM im Jahre 1995 titigten. Dort waren im gleichen Jahr 168000 Personen beschiftigt

(ZENTRUM FUR TURKEISTUDIEN 1997:17).

Fiir die Stadt Gottingen standen mir keine genaueren aktuellen Zahlen als die in den Tabellen

angegebenen zur Verfiigung.

Die Tiirklnnen haben, neben den Migrantlnnen aus dem ehemaligen Jugoslawien, einen
rechtlich unsichereren Status als andere Migrantlnnen aus den klassischen Anwerbeldndern:
sie gehoren nicht zur EU und konnen damit nicht von der Freiziigigkeit des EU-

Binnenmarktes profitieren (vgl. Kapitel 5.2.4).

Es gibt jedoch auch ein Problem bei dieser Gruppenfestlegung: die TiirkInnen sind natiirlich
keine homogene Gruppe, sondern es bestehen dort ebenso Interessenkonflikte und Interessen-
gemeinsamkeiten wie unter Deutschen. Es gibt wohl so etwas wie eine ‘Identitédt’” als Minder-
heit, ,,doch weder der gemeinsame nationale Nenner noch die Minderheitenidentitéit taugen
langfristig dazu, alle unter einem Dach zu vereinen* (ZAPTCIOGLU 1996a). Das heif3t: dadurch,
daf ich die Gruppe der TiirkInnen nicht weiter differenziere, iibernehme ich moglicherweise
schon ein gewisses ‘ethnisch’ aufgeladenes Bild einer vermeintlich einheitlichen Gruppe. Die

einzige Gemeinsamkeit ist moglicherweise die Sprache und die Staatsangehorigkeit.

'in der Zeit vor und wiihrend des Nationalsozialismus wurde der Begriff ,,Fremdarbeiter verwendet.

7



Tabelle 1: Eingewanderte und ihr Anteil an der gesamten auslin-
dischen Bevolkerung in Deutschland (Stand: 31.12.1995)

Anzahl (in 1000) Prozent
Tiirkei 2014,3 28,1
Rest-Jugoslawien* 797,8 11,1
Italien 586,1 8,2
Griechenland 359.,6 5,0
Bosnien-Herzegowina* 316,0 4.4
Kroatien* 185,1 2,6
Spanien 132,3 1,8
Portugal 125,1 1,7
Marokko 81,9 1,1
Tunesien 34,0 0,5
Mazedonien* 26,4 0,4
Slowenien* 17,3 0,2
Summe aus den klassischen 4675,9 65,2
Anwerbeldndern
Sonstige 2498.0 34,8
Insgesamt 7173,9 100

* = Staaten des ehemaligen Jugoslawiens

Quelle: Auslander in Deutschland, H. 2/96, S. 8

Tabelle 2: Altersstruktur? der TiirkInnen in Niedersachsen am 31.12.1994

15 bis 29 | 30 bis 44 | 45 bis 64 | 65 und mehr
Anzahl 44000 22800 23300 2400
Prozent 47,6 24,7 25,2 2,6

Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 1994, S. 45

Tabelle 3: Aufenthaltsdauer’ von TiirkInnen in Niedersachsen am 31.12.1994

unter4 |4 bis 9 (10 bis 14 |15 bis 19 |20 bis 24 |25 bis 29 |30 und mehr
Anzahl 25800 | 30200 16100 21500 29900 7500 1200
Prozent 19,5 22,8 12,2 16,3 22,6 5,7 0,9

Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 1994, S. 70-71

* diejenigen unter 15 Jahren wurden hier herausgelassen, da sie in dieser Befragung nicht beriicksichtigt wurden.
Die Absolutzahl betrégt fiir diese Gruppe 39800 Personen.
3 Aufenthaltsdauer meint hier die Differenz zwischen erstem Einreisetag und Erhebungsstichtag. Aufenthaltsun-
terbechungen sind also nicht beriicksichtigt.
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Tabelle 4: ,,Auslindische‘‘ Bevolkerung in der Stadt Gottingen 1992 bis 1996

1992 1993 1994 1995 1996
Griechenland 644 659 659 637 638
Italien 505 537 569 567 584
Rest- 2299 2041 1873 1878 1771
Jugoslawien
Portugal 26 35 54 51 52
Spanien 184 209 226 219 241
Tiirkei 1984 2045 2091 2153 2172
Andere 7247 7996 8360 8149 8733
insgesamt 12889 13522 13832 13654 14191

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung Géttingen

Abbildung 1: ,,Auslindische‘ Bevolkerung in der Stadt Gottingen 1992 bis 1996
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Portugal ist in dieser Grafik aufgrund zu kleiner Werte nicht sichtbar

Quelle: Amt fur Statistik und Stadtforschung Géttingen

3.2 Neue Migrantinnen

Unter Neuer Migration wird die Einwanderung aus den Staaten des ehemaligen Ostblocks
verstanden, die unter verschiedenen Voraussetzungen und Umstinden ablduft. ZahlenmifBig
hat sie in den letzten Jahren, vor allem seit dem Zusammenbruch des Ostblocks 1989, einen

sehr groBBen Anteil an der Einwanderung in die Bundesrepublik Deutschland gehabt.

Dazu gehdren zum einen die Aussiedler, die automatisch die deutsche Staatsangehorigkeit er-
halten. Sie sind damit rechtlich den einheimischen Deutschen gleichgestellt, trotzdem aber
Opfer von Rassismus. Thre Probleme werden jedoch, im Gegensatz zu denen der anderen Mi-
grantlnnengruppen, eher wahrgenommen und von der Politik teilweise aufgegriffen. In den

Jahren von 1991 bis 1995 kamen jdhrlich ungefdhr 220 000 Aussiedler nach Deutschland,



wobei der grofte Teil davon (ungefiahr 200 000) Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion

waren.4

Desweiteren gibt es die Werkvertrags- und SaisonarbeiterInnen. Hiermit sind diejenigen Men-
schen gemeint, die im Rahmen staatlich festgelegter Kontingente voriibergehend in die Bun-
desrepublik Deutschland kommen, um hier zu arbeiten. Eine ldngerfristige Niederlassung ist
staatlicherseits nicht vorgesehen. Sie kommen iiberwiegend aus ost- und siidosteuropéischen
Staaten wie Polen, Ungarn, Kroatien, um nur die zahlenméBig Gréten zu nennen (WEITKAMP

1995: 103f; ERDEM 1995: 130, FuBinote 2).

Im Arbeitsamtsbezirk Gottingen sind fiir die Jahre von 1994 bis 1997 insgesamt 224 Arbeits-
erlaubnisse fiir Werkvertrage mit Laufzeiten von drei Monaten bis zu mehr als zwei Jahren
erteilt worden. Darunter befanden sich 166 Werkvertridge in der Baubranche. 183 Werkvertri-
ge wurden an Polen vergeben, der Rest an Arbeitnehmer aus Kroatien, Slowenien und Un-

garn.’

Eine weitere Gruppe stellt die der sogenannten ,.Illegalen” dar. Da Menschen an sich aber
nicht illegal sein konnen, sondern dazu gemacht werden, werde ich hier von Illegalisierten
sprechen.6 Zu dieser Gruppe gehoren sowohl ehemalige Werkvertrags- und SaisonarbeiterIn-
nen, die nicht in ihr Herkunftsland zuriickkehren, wie auch Menschen, die unter verschieden-
sten Umstinden die Grenze nach Deutschland ‘illegal’ iiberqueren.’ Sie stellen eine recht gro-
Be Gruppe dar. Allein fiir Berlin gibt es ,.ernstzunehmende Schitzungen* von rund 100 000

Illegalisierten (GASEROW 1995: 21).

Diese Gruppen sind als Minderheiten in Deutschland Opfer verschiedenartigster Angriffe.
Dazu gehoren zum Beispiel die Debatte um die Renten und Aussiedler, die im Frithjahr 1996
der SPD-Vorsitzende Lafontaine aufbrachte. Dort wurden Aussiedler mit dem Argument an-
gegriffen, sie wiirden als Rentenempfinger, die keine Rentenversicherung bezahlt haben, die
Rentenkassen und damit das ganze Rentensystem belasten. Die Bedeutung der Aussiedler fiir

die ‘leeren Rentenkassen’ wurde dabei mafllos iibertrieben.

* Quelle: STATISTISCHES JAHRBUCH FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 1996, Wiesbaden, S. 85.

® Quelle: Auskunft vom Arbeitsamt Géttingen

® ergiinzend dazu aus dem Aufruf , kein Mensch ist illegal* der Forschungsgesellschaft Flucht und Migration
(FFM) von 1997: Ihr sollt wissen, daf} kein Mensch illegal ist. Das ist ein Widerspruch in sich. Menschen
konnen schon sein oder noch schoner. Sie kdnnen gerecht sein oder ungerecht. Aber illegal? Wie kann ein
Mensch illegal sein?* (Ellie Wiesel).

! vgl. dazu GASEROW, V. (1995); CYRUS, N. (1995): In Deutschland arbeiten und in Polen leben. Was die neuen
WanderarbeiterInnen aus Polen bewegt; beide Artikel in: BUKO-ARBEITSSCHWERPUNKT (Hrsg.): Zwischen
Fluch und Arbeit. Hamburg.
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Weiterhin sind vor allem die Illegalisierten Opfer einer ‘Scharfmacherei’, die sie als kriminell,
organisiert und zum Teil mafia-dhnlich darstellt und damit Angste in der einheimischen Be-
volkerung schiirt. Die WerkvertragsarbeiterInnen sind vor allem Opfer einer Arbeitsmarktpo-
litik, die es Firmen ermoglicht, diese Migrantlnnen auszubeuten und weit unter Tarif zu be-
zahlen. Dadurch werden sie von den einheimischen Kollegen als Lohndriicker und Arbeits-

platzkonkurrenten wahrgenommen (vgl. WEITKAMP 1995).

Insgesamt gesehen verlief die Neue Migration der letzten Jahre parallel zu gesellschaftlichen,
okonomischen und politischen Verdnderungen in der Bundesrepublik Deutschland und war
mit diesen Verdnderungen verkniipft. Trotz aller Schwierigkeiten, in denen der Staat schein-
bar steckt oder zu stecken glaubt, wird Arbeitsmigration in die Bundesrepublik Deutschland
nicht grundsitzlich abgelehnt. Doch wieder einmal, wie schon zur Zeit der Gastarbeiteran-
werbung, sollen die Menschen nur zum Arbeiten kommen und ansonsten in ihrem Herkunfts-
land leben. Es zéhlt einzig und allein die Abschopfung der Arbeitskraft. ,,Das Interesse des
Nationalstaates bzw. der EU ist Steuerung und Kontrolle, nicht die prinzipielle Abschottung
gegen Arbeitskrifte aus dem Siiden und dem Osten. (...) Auch und gerade Illegalisierte haben
nicht nur eine gesellschaftlich-ideologische, sondern auch eine materiell verwertbare Funktion
fiir das Kapital (...). Nimmt man die Metapher von der ,,Festung Europa‘ wortlich, so ist diese
wie jede Festung auf dullere Ressourcen angewiesen. Das gilt auch fiir die Ware Arbeitskraft*

(REDAKTIONSGRUPPE 1995: 8-9).
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4 Einfihrung in das Dominanzkultur-Konzept

In diesem Kapitel wird mit dem Konzept der Dominanzkultur ein theoretischer Ansatz vorge-
stellt, mit dessen Hilfe das Verhiltnis oder die Beziehungen von Gruppen zueinander be-
stimmt werden konnen. Zunéchst wird das Konzept allgemein vorgestellt und bewertet, um im
Anschluf3 daran in Kapitel 5 auf die konkrete Problemstellung dieser Arbeit angewendet zu
werden, also auf das Verhiltnis der TiirkInnen zu den Neuen Eingewanderten. Dies bedeutet,
daB eine Einordnung der TiirkInnen in die Dominanzkultur vorgenommen und die Position,

die sie darin einnehmen, eingeschitzt wird.

Bevor aber zentrale Begriffe wie Dominanz, Kultur, Macht und Fremdheit gekldrt werden,
will ich zunéchst darstellen, vor welchem Hintergrund ROMMELSPACHER das Dominanzkultur-

Konzept entwickelt hat.

4.1 Der Hintergrund der Entstehung des Konzeptes

ROMMELSPACHER hat ihr Konzept der Dominanzkultur zunichst in einem kurzen Aufsatz im
Jahre 1992 veroffentlicht und es dann vor allem in einer Aufsatzsammlung von 1995 weiter
ausgefiihrt. Anlafl fiir das Erstellen des Aufsatzes von 1992 war die damalige Debatte um
Rechtsextremismus. ROMMELSPACHER kritisiert die Erkldrungskraft einiger gingiger Ansitze,
die sich mit den Ursachen von Rechtsextremismus befassen® und geht zunichst speziell auf
die gewalttitigen rechtsextremen Jugendlichen ein, die scheinbar die Hauptgruppe in den wis-
senschaftlichen Analysen zum Thema Rechtsextremismus sind, wodurch ihrer Meinung nach
verschleiert wiirde, daf3 ,,wir alle in einer rassistischen Gesellschaft leben* (ROMMELSPACHER

1992: 81). Dabei kritisiert sie vor allem zwei Punkte in diesen Erkldrungsversuchen:

e Die gingigen Erkldrungen von Rechtsextremismus berufen sich auf ,,soziale Mi3stinde
und politische Versdaumnisse®, wodurch die Tdter unversehends zu Opfern wiirden
(ROMMELSPACHER 1992: 82). Deren Taten seien nach diesen Erkldrungsmustern aufgrund

ihrer schweren sozialen Lage wohl nicht zu rechtfertigen, aber doch zu verstehen.

e Diese gingigen Erkldrungen von Rechtsextremismus betonen die immer stirkere Indivi-
dualisierung der Gesellschaft als rein negativen Aspekt. Das ,,Zauberwort® in diesem Zu-
sammenhang sei das der ,,Risikogesellschaft”, das BECK (1986)9 geprigt hat. In ihm sind

Risikofaktoren wie zum Beispiel wirtschaftliche Not, schlechte Zukunftsaussichten oder

8sie bezieht sich dabei vor allem auf die Untersuchungen von HEITMEYER, FUNKE und LEGGEWIE, alle 1989.
? BECK, U. (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt am Main.
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die sich anbahnende Okologische Katastrophe enthalten, durch die die Menschen, allen
voran die Modernisierungsverliererlnnen, anfélliger fiir rechtsextreme oder rassistische
Einstellungen wiirden. ROMMELSPACHER kritisiert vor allem, daf} diese Individualisierung
nur negativ bewertet und die mit einer Individualisierung verbundenen positiven Aspekte
nicht erkannt wiirden. Aus der rein negativen Bewertung der Individualisierung folge nach
diesen Ansédtzen dann die Forderung nach der ,,Wiederherstellung traditioneller Bindungen

und Orientierungen‘ (ROMMELSPACHER 1993Db).

ROMMELSPACHER will nun deutlich machen, daf3 man Rechtsextremismus eben nicht auf diese
Art und Weise erklidren kann, sondern daf3 er in dieser Gesellschaft durch Strukturen einer
Dominanzkultur angelegt und dieser dadurch immanent ist (vgl. ROMMELSPACHER 1992:
81ff). Das Ziel der Autorin ist es wohl, die Funktion zu zeigen, die die oben genannten Erkla-

rungsansétze als Titerentlastung fir die Gesellschaft haben.

In Aufsatz von 1992 verldit ROMMELSPACHER diese spezielle Betrachtung des Rechtsextre-
mismus und geht auf prinzipielle Zusammenhéinge von ‘Fremdheit’ und einer damit verbun-
denen ,,Dominanz als Abwehr* ein (ROMMELSPACHER 1992: 91). Ihr 1995 erschienenes Buch
beschiftigt sich auch mit Rechtsextremismus und Rassismus, beinhaltet aber auch andere Ka-
pitel zu verschiedensten Aspekten der Dominanz. Gerade diese Erweiterung auch auf ‘weiche-
re’ Formen von Ausgrenzung, die sich ja nicht automatisch in rechtsextremer Gewalt duBern
miissen, sondern die subtiler in vielen Bereichen des menschlichen Zusammenlebens wie auch
in Institutionen und Organisationen wirken konnen, macht dieses Konzept so interessant. Dar-
auf will ich im nun folgenden genauer eingehen. Zunichst: was sind eigentlich die zentralen

Aspekte der Dominanzkultur?

4.2 Zentrale Aspekte der Dominanzkultur

Dominanzkultur ist ein machttheoretischer Ansatz, d.h. Machtunterschiede sind das zentrale

Merkmal dieses Konzepts. Darauf wird in Kapitel 4.2.7 genauer eingegangen.
Der Begriff Dominanzkultur zielt darauf ab, daf3

,(...) Rechte wie Linke, Konservative wie Liberale, Feministinnen wie Umweltschiitzer,
Michtige wie Machtlose rassistisch orientiert sind, wenn sie in dieser Gesellschaft auf-
gewachsen sind und nicht gelernt haben, sich bewuflt davon zu distanzieren* (ROM-

MELSPACHER 1992: 81).
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Ich halte diese fiir eine der zentralen Aussagen ihres Aufsatzes, unter anderem auch, weil
hiermit der von linken Gruppen gelegentlich vertretene Anspruch, sie seien nicht-rassistisch,
nicht-chauvinistisch, nicht-patriarchal, nicht-sexistisch usw. eingestellt (also moralisch ‘gut’),
hinterfragt wird. Daher wird auf dieses Zitat in den folgenden Kapiteln wieder bezug genom-
men, denn es sollen mit den im Zitat enthaltenen Begriffen die verschiedenen Aspekte der

Dominanzkultur vorgestellt und diskutiert werden.

Die Kapitelgliederung ergibt sich aus den folgenden Fragen zum Begriff der Dominanzkultur

und zu Begriffen aus dem obenstehenden Zitat:

e wer oder was ist ,,diese Gesellschaft” bzw. was bedeutet ‘Kultur’ in der Dominanzkultur?
(Kapitel 4.2.1: Der Kulturbegriff)

¢ wie wird der Begriff ‘Dominanz’ verwendet?
(Kapitel 4.2.2: Dominanz)

e was bedeutet ,,sich bewuf3t davon zu distanzieren‘ und wie kann man dies ,,Jernen‘?
(Kapitel 4.2.4: Engagement und Distanzierung)

e was bedeutet ,,rassistisch orientiert*?
(Kapitel 4.2.5: Rassismus)

¢ welche Bedeutung haben die mit den Begriffen ‘Rassismus’ und ‘Macht’ verbundenen Be-
griffe ‘Fremdheit’ und ‘Hierarchisierung’?
(Kapitel 4.2.6: Hierarchisierung und Fremdheit)

e was bedeutet ,,médchtig* und ,,machtlos*?

(Kapitel 4.2.7: Zum zentralen Begriff der Macht)

4.2.1 Der Kulturbegriff

Wenn ROMMELSPACHER von ,,dieser Gesellschaft® (s.o0.) spricht, so werden hier zunéchst alle
Menschen zur Dominanzkultur gerechnet, wodurch auch, wie schon gesagt, ein Blick auf die
Verdringungsleistungen der linken Gruppen moglich wird. Die Autorin beschreibt dies am
Beispiel des ,,westlichen Feminismus®, dessen Verstindnis zunédchst so konzipiert war, daf}
,,die Eingebundheit der weilen Frauen in die Dominanzkultur und ihr Anteil an der Privilegie-

rung‘ ausgeblendet wurden (ROMMELSPACHER 1995: 29).

Doch wer oder was ist diese ,,Gesellschaft“? Da die Autorin sich zundchst mit dem Rechtsex-
tremismus in Deutschland beschiftigte, ist es moglich, dafl es ihr dabei um die Gesellschaft
der in diesem Staat Lebenden ging. Ob sie sich dabei speziell auf die ,,.Deutschen* bezieht und
die Eingewanderten nicht beriicksichtigt, wird von ihr nicht explizit angegeben. Im Laufe die-
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ser Arbeit wird aber genau das ein noch zu kldrender Punkt sein: wie ‘passen’ die TiirkInnen

in das Dominanzkultur-Konzept?

Dal} ihr Konzept der Dominanzkultur tatsdachlich nicht nur auf die Bundesrepublik Deutsch-

land bezogen ist, sieht man, wenn man sich ihre Definition von ,,Kultur* anschaut:

,,Kultur [wird] hier in einem umfassenden Sinn verstanden (...), und zwar als das En-
semble gesellschaftlicher Praxen und gemeinsam geteilter Bedeutungen, in denen die
aktuelle Verfafitheit der Gesellschaft, insbesondere ihre okonomischen und politischen
Strukturen, und ihre Geschichte zum Ausdruck kommen. Sie bestimmt das Verhalten, die
Einstellungen und Gefiihle aller, die in dieser Gesellschaft leben, und vermittelt so zwi-
schen den gesellschaftlichen und individuellen Strukturen* (ROMMELSPACHER 1995: 22,

Hervorhebungen von mir).

Diese Definition ist zunéchst sehr allgemein formuliert. Direkt daran anschlieBend geht sie auf

die Besonderheiten dieser Kultur in den ,,westlichen Gesellschaften ein:

»Diese Kultur ist in den westlichen Gesellschaften vor allem durch die verschiedenen
Traditionen von Herrschaft geprigt, die zugleich auch sehr unterschiedliche Dimensio-
nen umfassen. So priagt das Wirtschaftssystem in unserer Gesellschaft sehr unmittelbar
die Menschen und ihre Beziehungen zueinander, wird hier der ,,Wert” des Menschen
doch zentral an seiner Verwertbarkeit gemessen. Ebenso prigt die Vorherrschaft der
westlichen Welt gegeniiber den Lindern im Siiden und Osten das Selbstverstiandnis der

hier lebenden Menschen* (ROMMELSPACHER 1995: 22-23, Hervorhebungen von mir).

Trotz dieser umfassenden Definition ist und bleibt es schwierig, verschiedene Kulturen von-
einander abzugrenzen.10 Nach HANSEN ist Kultur vereinfacht gesagt ,,die Gesamtheit der Ge-
wohnheiten eines Kollektivs* (HANSEN 1995: 15), ein Aspekt, den auch ROMMELSPACHER an-
spricht. Hier stellt sich aber die Frage: wer oder was ist dieses Kollektiv? Der Staat, die
Staatsangehorigen, die Jugendkultur, die EBkultur, die Gesamtheit aller Gitarristen dieser
Welt, die Masse aller Linkshidnder? Es gibt offensichtliche und weniger offensichtliche Ge-
meinsamkeiten wie auch Unterschiede zwischen Menschen als Individuen und zwischen den
EinwohnerInnen ganzer Gesellschaften. Die Frage ist jedoch, welche Funktion soll eine solche

Einteilung in Kulturen haben; wem niitzt sie; welche Interessen stecken dahinter?

Die Gefahr bei solchen Definitionen ist, dafl die ‘Gewohnheiten’ oder die von ROM-
MELSPACHER angesprochenen ,,gemeinsam geteilten Bedeutungen® (1995: 22) iiber Mehrhei-

ten festgelegt werden, mit der Folge des moglichen Ausschlusses von Minoritdten mit anderen
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Gewohnheiten. Hier wird suggeriert, da es irgendetwas gibe, das allen Menschen in einem
Kollektiv, wie HANSEN es nennt, gemeinsam ist. Doch selbst die Sprache als eines der haufig
hervorgezogenen Kriterien fiir ‘Kultur’ ist ja von anderen erlernbar. Wenn es also keine ,,ge-
meinsam geteilten Bedeutungen® gibt, wo liegt dann das vermeintlich Einheitliche in einer
‘Kultur’? Man kommt der Sache vielleicht nidher, wenn man sich eine Art Katalog von Ein-
stellungen, Bedeutungen, Handlungsoptionen, Rahmenbedingungen etc. vorstellt, aus denen
die Menschen (bewuflt oder unbewufit) auswéhlen oder die ihnen aufgezwungen werden. In
diesem Fall ist es schon eher moglich, sich eine grofle Zahl von Menschen vorzustellen, die
bestimmte Kriterien dieses Katalogs erfiillen und dadurch zu dieser ‘Kultur’ gehdren. Dabei
sind in diesem Katalog nicht nur individuelle Einstellungen enthalten, sondern auch die ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen, die das Leben der Menschen organisieren. Dieser Ka-
talog ermoglicht also eine gewisse ‘Bandbreite’ von Mdoglichkeiten, die jedoch im Rahmen
bestimmter Zwinge liegen."' Dazu gehort zum Beispiel, und wie ich glaube, sehr entschei-
dend, die von ROMMELSPACHER angesprochene Wirtschaftsweise, die das Leben der Men-

schen prigt und dem sie sich so gut wie gar nicht entziehen kénnen. "

Haélt man sich dies vor Augen, so wird klar, da3 es bet ROMMELSPACHER nicht um eine genaue
Abgrenzung von Kulturen im Sinne von ‘Deutschen’, ‘Franzosen’, ‘Chinesen’ oder ‘Perua-
nern’ geht. Aus solch einer im Alltagssprachgebrauch iiblichen Verwendung des Begriffs
‘Kultur’ kann sich die Forderung zur Anpassung oder Normierung ableiten, der die ‘kulturel-
len” Minderheiten oder ‘Subkulturen’ zu folgen hitten. Dies ergébe einen Zwang, sich der

michtigeren ‘Kultur’ anzupassen und so aufzutreten, wie es eben ‘typisch’ ist.

Eine weitere Vorstellung, die hier fiir den Kulturbegriff noch weiterhelfen konnte, ist von

Norbert ELIAS:

,»(...) Pline und Handlungen, emotionale und rationale Regungen der einzelnen Men-
schen greifen bestidndig freundlich oder feindlich ineinander. Diese fundamentale Ver-
flechtung der einzelnen, menschlichen Pline und Handlungen kann Wandlungen und Ge-
staltungen herbeifiihren, die kein einzelner Mensch geplant oder geschaffen hat. Aus ihr,
aus der Interdependenz der Menschen, ergibt sich eine Ordnung von ganz spezifischer

Art, eine Ordnung, die zwingender und stérker ist, als Wille und Vernunft der einzelnen

19 ganz zu schweigen von der Frage, ob iiberhaupt die Notwendigkeit einer solchen Abgrenzung besteht.

"' vgl. dazu auch das Zitat von ELIAS im Kapitel 4.2.3, in dem er vom ,,Freiheitsspielraum* innerhalb von Figura-
tionen spricht.

12 selbst alternative, gemeinschaftlich organisierte Kommunen, die sich durch gemeinsame Okonomie nach innen
auszeichnen, sind nach aulen doch wieder in die Zwinge des Wirtschaftssystems und des Staates eingebun-
den.
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Menschen, die sie bilden. Es ist eine Verflechtungsordnung, die den Gang des geschicht-

lichen Wandels bestimmt; (...)* (ELIAS 1978: 314)

Und weiter:

,Diese Verflechtung von Handlungen und Pldanen vieler Menschen aber, die iiberdies
kontinuierlich von Generation zu Generation weitergeht, sie selbst ist nichts Geplantes.
(...) Hier hat man es mit Erscheinungen, mit Zwingen und GesetzmifBigkeiten eigener Art

zu tun® (ELIAS 1978: 476, Anm. 129).

Vielleicht kann man sich mit dieser Vorstellung dem Begriff der Kultur, wie er in der Domi-
nanzkultur gemeint ist, noch etwas weiter ndhern: hier ist sozusagen das Ganze mehr als die
Summe seiner Teile. Oder, um nochmal das Bild des Kataloges zu nehmen: das Zusammen-
spiel vieler darin enthaltener Rahmenbedingungen, Handlungen und Einstellungen gibt eine
Richtung vor, die die Individuen kaum beeinflussen konnen, so sehr sie auch auf bestimmte
Merkmale dieses Katalogs wert legen. ‘Kultur’ bedeutet dann die ,,aktuelle Verfaftheit der
Gesellschaft* (ROMMELSPACHER 1995: 22), die durch eine ,,Verflechtungsordnung* gekenn-
zeichnet ist, die ,,stirker ist, als Wille und Vernunft der einzelnen Menschen, die sie bilden*

(ELIAS 1978: 314).

An dieser Stelle mu3 man aber auch vorsichtig sein: hier besteht leicht die Gefahr, in den Be-
reich des Magischen, Mystischen und Nicht-Kontrollierbaren abzudriften. Trotz all dieser
‘Verflechtungen’, die iiber uns zu schweben scheinen, gibt es eine Reihe von Menschen, die
den Gang der Geschichte, die Richtung, in die eine Gesellschaft steuert, doch entscheidender
beeinflussen konnen als andere. Und diese (Politiker, Konzernchefs zum Beispiel) sind von

ihren Interessen geleitet, die aber wiederum auch durch die Dominanzkultur geformt werden.

Zuletzt will ich nur noch kurz einige andere Aspekte des Kulturbegriffs ansprechen, die in
dem oben Gesagten implizit enthalten sind, die ich aber noch kurz konkret erwidhnen mochte:
Es gibt zunichst die alltigliche Verwendung des Kulturbegriffs, die meistens wertend ist und
eine Erhohung einer bestimmten Gruppe beinhaltet. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn von
Kultur im Sinne von kreativer Arbeit (z.B. Theaterkultur) gesprochen wird, oder wenn so et-
was wie ,,Humanitét, Bildung, Geschmack, Manieren* gemeint sind, also die ,,Kultiviertheit*
(HANSEN 1995: 10). In diesem Sinne wird der Kulturbegriff verwendet, um abzugrenzen
(EL1AS 1977: 4), und ROMMELSPACHER meint ihn offensichtlich nicht so - sie gibt eine viel

umfassendere Definition, die aber auch die eben angesprochenen wertenden Aspekte beinhal-
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tet. Mit ihrer Definition kommt sie der Forderung von HANSEN nach, daf} die ,,umfassende
und wertneutrale Verwendung des Wortes Kultur (...) Grundlage des wissenschaftlichen Be-

griffs gleichen Namens* sein soll (HANSEN 1995: 14).

Ich halte ROMMELSPACHERS Definition fiir brauchbar, da sie sich nicht nur auf kollektive Ge-
wohnheiten und Traditionen (,,gemeinsam geteilte Praxen und Bedeutungen®, s.0.) be-
schrinkt, sondern auch die politische und 6konomische Dimension beriicksichtigt. Meines Er-
achtens nach kommt der ,,Wirtschaftsweise* eine entscheidende Bedeutung in der Dominanz-
kultur zu. Diese beeinflusst das ,,Verhalten, die Einstellungen und Gefiihle aller* (RoMm-

MELSPACHER 1995: 22).

In den weiteren Kapiteln iiber die verschiedenen Aspekte von Dominanzkultur wird noch
deutlicher, was den Begriff der ‘Kultur’ ausmacht. Trotzdem stellt sich die Frage, ob beim
Konzept der Dominanzkultur wirklich noch von ‘Kultur’ gesprochen werden sollte, da mit
diesem Begriff die verschiedensten Bedeutungen verbunden sind, denn es handelt sich laut

KLEIN um einen ,,duflerst komplexen Begriff* (KLEIN 1995: 174).°

Sehr aktuell ist zum Beispiel die Diskussion vom ‘Multikulturalismus’ bzw. von der ‘multi-
kulturellen Gesellschaft’.'* Dieser Begriff hat sich in den letzten Jahren in der Gesellschaft
sehr stark verbreitet. Es sind damit jedoch vollig andere Bedeutungen verbunden als mit dem
Kulturbegriff in der Dominanzkultur. Der Vorteil der Verwendung des Begriffs ‘Kultur’ liegt
wohl darin, daf} er dadurch leichter in die Alltagssprache zu iibernehmen ist, eben weil er ver-
traut klingt. ‘Kultur’ ist aber andererseits auch schon so vorbelastet, da3 fraglich ist, ob mit

dem Dominanzkultur-Begriff die alten Bedeutungen irgendwann ersetzt werden konnen.

Aus all dem ergibt sich, dal es wohl am sinnvollsten ist, unter ‘Kultur’ in der Dominanzkul-
tur, stark vereinfacht gesagt, ,.einander nahestehende Gesellschaften (‘abendlidndische Kul-
tur’)* (KLEIN 1995: 174) zu verstehen. Diese sich ,,nahestehenden* Gesellschaften sind vor
allem biirgerliche Gesellschaften, d.h. Gesellschaften, die ,,von den Biirgern getragen und in
den biirgerlichen Revolutionen des 17.-19. Jhs. durchgesetzt wurden (u.a. in England, Frank-
reich, den Niederlanden und spiter in Deutschland) (SCHAFERS 1995a: 97, Hervorhebung im

Original).

13 dieser Begriff ‘komplex” ist natiirlich sehr schwammig und kann leicht verwendet werden, um eine weitere Be-
schiftigung mit einem Thema zu umgehen, da es angeblich so ‘komplex’ sei (und damit nicht vollstindig zu
begreifen).

' siehe dazu kritisch: RADTKE, F.O. (1994): Multikulturalismus: Ein postmoderner Nachfahre des Nationalismus,
in: OSTENDORF, B. (Hg.): Multikulturelle Gesellschaft - Modell Amerika, Miinchen.
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4.2.2 Dominanz

Mit Dominanz wird in der Psychologie die Haltung des Uberlegenseins, des Herrschenwol-
lens bezeichnet (MEYERS GROBES TASCHENLEXIKON 1992). Diese einfache Definition greift
jedoch fiir das Dominanzkultur-Konzept zu kurz, und ROMMELSPACHER nimmt auch eine kla-
re Trennung zwischen einem bewuflten ,Herrschenwollen und unbewufiten Formen des

,,Uberlegenseins* vor:

,Herrschaft basiert (...) in erster Linie auf Repression, auf Geboten und Verboten, wih-
rend Dominanz sich auf weitgehende Zustimmung stiitzt, indem sie sich iiber die sozialen
Strukturen und die internalisierten Normen vermittelt, weshalb sie in eher unauffélliger
Weise politische, soziale und 6konomische Hierarchien reproduziert” (ROMMELSPACHER

1995: 26, Hervorhebungen von mir).

Es geht ihr dabei auch darum zu zeigen, dafl die traditionelle, polarisierende Einteilung in
Herrschende und Beherrschte heute nicht mehr greife und wir es mit einem ,,in sich ver-
schachtelten System vom Macht“ zu tun haben (ROMMELSPACHER 1995: 26). Auf diesen

Aspekt werde ich in Kapitel 4.2.7 zur Macht noch einmal zuriickkommen.

Durch die von ihr vorgenomme Trennung von Herrschaft und Dominanz scheinen staatliche
Regelungen und Institutionen aus dem Konzept der Dominanzkultur herauszufallen, da Ver-
bote und Gebote dem Begriff der Herrschaft zugeordnet werden und nicht zur Dominanz. Eine
Trennung in der von ihr vorgegebenen Schirfe wire aber nicht sinnvoll, denn schlielich sind
Repression, Ver- und Gebote in dieser Gesellschaft Mittel und Wege - auch gerade staatlicher
Institutionen - , um die von ihr angesprochenen ,sozialen Strukturen und internalisierten
Normen* zu erhalten oder durchzusetzen. Sie selbst schreibt an anderer Stelle, dal Repression
,weiterhin ein zentraler Bestandteil dieser Gesellschaft ist* (ROMMELSPACHER 1995: 36). Wie
kann dieser Widerspruch also aufgeldst werden? Wichtig ist es, zwischen den Begriffen Do-
minanz und Dominanzkultur Klar zu trennen: die Dominanzkultur beinhaltet sowohl die oben
definierten Aspekte der Dominanz, als auch die in der Definition von Kultur angesprochenen
,Traditionen von Herrschaft”. Herrschaft und Dominanz werden hier also jeweils als Be-

standteile der Dominanzkultur angesehen.

AnschlieBend stellt sich die Frage, was mit ,,weitgehender Zustimmung* gemeint ist, auf die
sich die Dominanz stiitze? Der Begriff impliziert zunédchst eine bewuflte Handlung, die auf

bewuBten Uberlegungen, Abwigungen und Entscheidungen beruht. ROMMELSPACHER macht
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das, was sie eigentlich meint, beispielhaft am Verhiltnis der Weillen zu den Schwarzen in den

USA deutlich. Dort gibt es eine

,»soziale Geographie, die die Lebenssphiren der Schwarzen von den Weillen trennt. Sie
macht die WeiBlen glauben, daf} sie sich in einer vollig weilen Umwelt bewegen. (...)
Zumeist ist ihnen durchaus bewul}t, dafl Schwarze in der US-Gesellschaft diskriminiert
werden. Nur glauben sie nicht, daf sie selbst daran beteiligt sind. Sie ordnen sich selbst
nicht dem dominanten Teil der Gesellschaft zu (...). Die Dominanz wird hier in erster Li-
nie durch die Aufrechterhaltung der Normalitdt reproduziert und nicht durch bewubfte,

gewollt rassistische Handlungen* (ROMMELSPACHER 1995: 31-32).

Die ,,weitgehende Zustimmung* ist also nicht unbedingt eine bewufite Handlung, die auf be-
wuBten Uberlegungen, Abwigungen und Entscheidungen beruht. Es ist eher das selbstver-
standliche Reproduzieren von Hierarchien und ,,unsichtbaren Mauern, indem sich die Men-
schen aus dem Wege gehen oder Auseinandersetzungen aufgrund von Desinteresse gar nicht

erst stattfinden (ROMMELSPACHER 1995: 36). Oder nochmal anders formuliert:

»Macht wird nach Norbert Elias dann zur Dominanz, wenn sich viele Machtquellen ver-
netzen und damit ein Anspruch auf soziale Unterscheidung und Uberlegenheit durchge-
setzt wird. Die Kohision, der Zusammenhalt der in diesem Netzwerk Privilegierten 146t
sie moglichst alle Zugénge zu den Ressourcen fiir die Aulenstehenden verschliel3en, was
eben nicht unbedingt primédr mittels personlichem, bewulitem oder absichtlichem Aus-
schluf3 geschieht, sondern vor allem auch durch Strukturen, die eine stabile Asymmetrie
in der Verteilung von sozialen Positionen, das heifit von politischen und kulturellem Ein-

fluB} gewihrleisten” (ROMMELSPACHER 1995: 25).

Es ist hierbei trotzdem wichtig zu bedenken, dafl es auch weiterhin Repression im Sinne von
,Herrschaft gibt (s.0.). Diese wird jedoch durch die eben beschriebene ,,Normalitdt* bzw.

,weitgehende Zustimmung* gestiitzt (ROMMELSPACHER 1995: 36).

4.2.3 Der Figurationsbegriff zum Verstindnis der zentralen Aspekte der Dominanzkul-
tur

Wie schon im Kapitel 2 erwidhnt, nimmt ROMMELSPACHER bezug auf die Arbeiten von ELIAS,
speziell auf sein Etalbierten-AuBenseiter-Modell (ELIAS/SCOTSON 1990). Daher soll kurz der
Begriff der Figuration erklart werden, der von ELIAS geprigt wurde, und den auch ROM-

MELSPACHER verwendet. Er findet in den folgenden Kapiteln Verwendung.

Nach BOGNER ist eine sehr treffende Definition dafiir:
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,Configurations are networks of interdependent human beings, with shifting asymetrical
power balances (VAN BENTHEM VAN DEN BERGH 1971: 19, in: BOGNER 1989: 36, Her-

vorhebung im Original).

Eine Figuration ist also eine Art Netzwerk von ,,Interdependenzen der Individuen (LINDNER
1996: 514). In diesem Netzwerk ist es fiir die Menschen notwendig, gewisse ,,Sprach- und
Wissensymbole zu erlernen, um sich in der Welt orientieren zu konnen (Individualisierung).
Weiterhin lernen die Menschen ,,bestimmte Schemas der Selbstregulierung im Verkehr mit
Menschen* (Sozialisierung). ,,Sozialisierung und Individualisuerng sind verschiedene Namen
fiir den gleichen ProzeB3. Jeder Mensch gleicht anderen Menschen und ist zugleich von allen

anderen verschieden® (ELIAS 1995: 75f, Hervorhebungen von mir).

Figurationen sind nicht statisch, sondern konnen sich veridndern: so kénnen zum Beispiel aus
Dorfern Stdadte und aus Sippen Kleinfamilien werden. Dabei ist es moglich, da3 sowohl die
gleichen Menschen verschiedene Figurationen miteinander bilden (zum Beispiel Passagiere
vor, wihrend und nach einem Schiffbruch) als auch verschiedene Menschen gleiche Figura-

tionen (zum Beispiel Familien, Staaten, Biirokratien) (ELIAS 1995: 77).
ELIAS unterscheidet vier Ebenen, auf denen Figurationen bestehen. Diese sind:

¢ die Beziehung von Menschen zueinander
¢ die Beziehung von Staaten zueinander
¢ die Beziehung von Menschen zu den Naturgewalten

e die Beziehung von Menschen zu sich selbst (vgl. ELIAS 1983: 75f).

In dieser Arbeit geht es hauptsidchlich um die Figuration, die Menschen miteinander bilden.
Jedoch taucht hier auch indirekt die Figuration von Staaten zueinander auf, da zum Beispiel
die staatliche Einwanderungspolitik einen Einfluf auf die Figuration, die Einwanderer bilden,

hat.

,»Angeblich® (ELIAS 1995: 76) lassen soziologische Theorien das Verhiltnis des Individuums
zur Gesellschaft ungelost. In diese Bresche mochte der Figurationsbegriff springen. Er bein-
haltet sowohl den Aspekt der Individualisierung, ohne dabei nur von einem ,,gesellschaftlosen
Individuum* auszugehen, also von einem ,,ganz fiir sich existierenden Handelnden®, als auch
Aspekte der Sozialisierung, ohne hierbei davon auszugehen, dal die menschliche Gesellschaft

,jenseits der einzelnen Menschen, jenseits der Individuen existiert. (ELIAS 1995: 76).
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In einer Gesellschaft stehen die Menschen innerhalb einzelner und zwischen verschiedenen
Figurationen in einem bestimmten Verhiltnis zueinander. Die einzelnen Figurationen haben
dabei nicht nur verschiedenes Gewicht in der Gesellschaft, sondern gestehen den Menschen

auch nur gewisse Handlungsmoglichkeiten zu:

,,Bin einzelner Mensch kann einen Freiheitsspielraum besitzen, der es ihm ermoglicht,
sich von einer bestimmten Figuration abzuldsen und sich in eine andere einzufiigen, aber
ob und wie weit das moglich ist, hingt selbst von der Eigenart der betreffenden Figura-

tionen ab* (ELIAS 1995: 77).

Der Figurationsbegriff beinhaltet also sowohl Zwinge, die eine Gesellschaft auf den einzelnen
ausiibt, als auch die individuellen Handlungsmoglichkeiten. Und je nach gesellschaftlicher

Lage und Zustand konnen sich deren ‘Anteile’ in den Figurationen dndern.

4.2.4 Engagement und Distanzierung
In diesem Kapitel geht es um die Frage, was ROMMELSPACHER meinen konnte, wenn sie da-
von spricht, ,,sich bewut zu distanzieren* (ROMMELSPACHER 1992: 81) und wie man dies

,lernen® kann. Sie selbst geht auf diesen Aspekt nicht ein.

Da sie jedoch, dhnlich wie ELIAS, einen machttheoretischen Ansatz vorlegt und sich an eini-
gen Stellen explizit auf ELIAS und sein Etablierten-AuBlenseiter-Modell bezieht, stellt sich die
Frage, ob sie sich bei der Verwendung des Begriffs ,,distanzieren* auf das wissenssoziologi-

sche Engagement-Distanzierungs-Modell bezieht, das ELIAS 1983 vorgestellt hat.

Worum geht es in diesem Modell? Das Begriffspaar Engagement und Distanzierung soll an
die Stelle von anderen Begriffspaaren wie irrational und rational oder subjektiv und objektiv

treten.

,Die Begriffe Engagement und Distanzierung bezeichnen die beiden Pole einer Skala,
mit der sich ein zentraler Aspekt des gesamten menschlichen Denk-, Erlebens- und Ver-
haltensspektrums begrifflich oder symbolisch bestimmen ld6t. Es geht bei dieser Skala
um soziale Standards der Phantasiekontrolle als Aspekt zivilisatorischer Affektkontroll-

muster (WALDHOFF 1995: 27, Hervorhebung von mir).

Das bedeutet, dal Menschen nicht entweder nur distanziert oder nur engagiert sind, sondern
sich in der ganzen Bandbreite der Skala zwischen diesen beiden Begriffen bewegen konnen.

Engagement bedeutet dabei soviel wie affekt- oder triebgeladenes, emotionales, phantasie-
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unkontrolliertes Handeln und Denken. Distanzierung hingegen umschreibt emotions- und lei-
denschaftsloses, phantasie-kontrolliertes Handeln und Denken (ELIAS 1983: 9-10). Etwas ge-

nauer definiert WALDHOFF den Begriff der ,,Selbstdistanzierung*:

»Gemeint ist die Fihigkeit, menschliche Figurationen mehrperspektivisch und also unter
Distanznahme von der automatischen und unbewufiten Beurteilung aus einer eigenen

Gruppen- oder individuellen Perspektive wahrzunehmen* (WALDHOFF 1995: 39).

ELIAS bezieht sich in seinem Modell vor allem auf die Figuration, die der Mensch mit der
Natur bildet und macht daran deutlich, wie diese beiden Begriffe funktionieren. In Zeiten, als
der Mensch noch sehr stark von der Natur und ihren Gewalten abhiingig war, fehlte auch das
Wissen, diese Naturgewalten (im naturwissenschaftlichen Sinne) zu erkldren. Daher wurden
nach Auffassung von ELIAS fiir vielerlei Dinge ‘Erkldrungen’ gefunden, die sich durch grof3e
Emotionsgeladenheit auszeichneten. WALDHOFF bringt das Beispiel der Seuchen im Mittelal-
ter: in jener Zeit versuchte man die Pest zu ,,bannen, indem man Juden, eine Auflenseitergrup-
pe, die in der Phantasie als Urheber erschien, verfolgte und erschlug® (WALDHOFF 1995: 27).
Dieses Engagement, diese Emotionalitit versperrt die Moglichkeit, durch eine distanzierte
Sichtweise die Ereignisse anders wahrzunehmen, wodurch wiederum die Emotionalitédt noch-
mal verstirkt werden kann. Der ‘Ausbruch’ aus dem engangierten Denken und Handeln féllt
demnach umso schwerer, je engagierter das Denken und Handeln schon ist. Dies ist eine Art
‘Teufelskreislauf’, den ELIAS auch als ,,Doppelbinder“15 bezeichnet hat (ELIAS 1983: 78-79);

die Phantasiegeladenheit reproduziert und verstérkt sich selbst.

Ziel dieses Begriffspaares ist es, anhand der oben genannten Skala priifen zu konnen, inwie-
weit Menschen in der Lage sind, Erscheinungen und Konflikte, die sich in bestimmten Figu-
rationen ergeben, eher phantasiekontrolliert (also distanziert) oder eher affektgesteuert (also
engagiert) zu 16sen. Je nachdem, in welchem Bereich der Skala sich die Menschen ‘befinden’,
lieBe sich daraus dann der ,,Stand der gesellschaftlichen Entwicklung® ableiten. Weiterhin
konnte sich das Verhalten im Falle ,,sozialen oder psychischen Drucks* auf die eine oder an-

dere Seite hin verschieben (ELIAS 1983: 10).

Nun befinden wir uns aber in den westlichen Gesellschaften nicht mehr in einer Figuration,
die sich durch stark engagiertes Denken und Handeln in Bezug auf die Natur auszeichnet.
Durch die Naturwissenschaften und die Aufkldarung hat sich die Skala in Richtung Distanzie-

rung verschoben:

'> yom Englischen ‘double-bind’, ein Begriff aus der Psychoanalyse.
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,Im Verhiltnis von Menschen zu nicht-menschlichen Kriften ist [gegenwirtig] der sozial
geforderte und sozial geziichtete Standard sowohl der Selbstbeherrschung wie der Be-
herrschung der Beziehungszusammenhinge, also in diesem Falle der Naturzusammen-
hiinge, relativ hoch; im Verhiltnis von Menschen zu Menschen ist der Standard beider

sehr viel geringer* (ELIAS 1983: 23).

Dabei ist nun zum Begriff der ,,Entwicklung®, der von ELIAS hiufig, auch in seinen Arbeiten
zur Zivilsationstheorie (ELIAS 1977 und 1978), verwendet wird, einiges zu sagen. Ich halte ihn
fiir nicht unbedenklich, da er auf der Ebene der Nationalstaaten ,,seit dem zweiten Weltkrieg
untrennbar mit dem Diskurs iiber Entwicklung und Unterentwicklung im WeltmaBstab ver-
bunden‘ ist. Er ,,bezeichnet, weit gefalit, den erwiinschten sozialen und wirtschaftlichen Fort-
schritt - und es wird immer unterschiedliche Auffassungen dariiber geben, was erwiinscht ist*
(BRANDT-REPORT 1980: 64, in: EBLINGHAUS/STICKLER 1996: 45). Dieser Begriff kann also
durch diese ‘Belastung’, wird er im Rahmen des Engagement-Distanzierungs-Modells be-
nutzt, leicht miverstanden werden, denn seine Verwendung konnte (z.B. im modernisierung-
stheoretischen Sinn) bedeuten, daf} der ,,gesellschaftliche Stand der Entwicklung* anhand der
Industrielander und ihrer ,,Entwicklung* auf der Engagement-Distanzierungs-Skala festgelegt
wird. Hier wiirde die gewiinschte Verschiebung auf der Skala in Richtung Distanzierung im-
plizieren, daB ,,Entwicklung die Anpassung an die Standards der Industrieldnder zu bedeuten
hat. Dies konnte die Forderung der Anpassung des Denkens und Handelns aller ‘weniger ent-
wickelten’ Menschen an das Denken und Handeln der Menschen in der Industrielindern nach
sich ziechen. WALDHOFF betont jedoch, dal ELIAS immer versucht habe, den mit der gesell-
schaftlichen Entwicklung in Zusammenhang stehenden Begriff der Zivilisation ,,als reinen
Tatsachenbegriff zu verwenden, entkleidet seines fiir die Européder schmeichelhaften Phanta-
siegehaltes” (WALDHOFF 1995: 21; vgl. MAURER 1989: 229). Man sieht dies an ELIAS’ Be-
schreibung des Zivilisationsbegriffs, wie er allgemein verstanden wurde und wird, und wie

ELIAS ihn nicht verstanden haben will:

,,Br faBt alles zusammen, was die abendlindische Gesellschaft der letzten zwei oder drei
Jahrhunderte vor fritheren oder vor ,primitiveren” Gesellschaften voraus zu haben
glaubt. Durch ihn sucht die abendldndische Gesellschaft zu charakterisieren, was ihre Ei-
genart ausmacht und worauf sie stolz ist: den Stand ihrer Technik, die Art ihrer Manie-
ren, die Entwicklung ihrer wissenschaftlichen Erkenntnis oder ihrer Weltanschauung

und vieles andere mehr* (ELIAS 1977: 1-2).
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Trotz aller Betonung von Neutralitdt wére es wohl angebracht, aufgrund des oben gesagten
den Begriff der Entwicklung nicht mehr zu verwenden. Vielleicht sollte eher von ,,Zustand*
der Gesellschaft gesprochen werden, obwohl sich darin die ProzeBhaftigkeit der Verdnderung
einer Gesellschaft nicht treffend ausdriickt. Weitere Kritik an ELIAS werde ich in Kapitel 4.6

ansprechen.

Nach der Vorstellung des Engagement-Distanzierungs-Modells stellt sich nun die Frage, wie
man es ,,lernen* kann, sich zu distanzieren. Entscheidend scheint nach ELIAS die ‘Durchbre-
chung’ des Doppelbinders, also das Herauskommen aus dem Teufelskreis von engagiertem

Handeln und Denken, das sich selbst reproduziert. Dabei stellen sich zwei Fragen:

* Wie sieht der fiir eine Gesellschaft oder fiir alle Menschen ‘optimale’ Zustand auf der En-

gagement-Distanzierungs-Skala aus?

e Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit dieser Zustand erreicht wird, bzw. wie

sieht der Weg dorthin aus?

Zur ersten Frage gibt ELIAS selbst die Antwort, in der er die Moglichkeit diskutiert, ob es eine
Gesellschaft geben konne, in der die individuelle Selbstkontrolle so stark wére, daf} jeder zen-

tralisierte Zwang (z.B. ein Staat mit seinem Gewaltmonopol) iiberfliissig wiirde:

,Das wire eine sehr fortgeschrittene Form menschlicher Zivilisation. Sie wiirde, wie man
sehen kann, ein Ausmal, eine Breite und eine Struktur individuellen Selbstzwangs erfor-
dern, wie sie auf der gegenwirtigen Stufe des sozialen und innerhalb seiner des Zivilisa-
tionsprozesses noch nicht erreichbar sind. Auch ist ungewil3, ob sie je erreichbar sein

werden, wenngleich der Versuch sich lohnen wiirde* (ELIAS 1983: 124-125).'°

ELIAS stellt sich eine Gesellschaft vor, in der es keiner dufleren Zwénge bediirfe, um andere
Menschen davon abzuhalten, Gewalt in irgendeiner Form zu gebrauchen, und in der eine
,,Einsicht in die Funktionsweise menschlicher Gesellschaften® existiert, die eben diese Art

von Zusammenleben ermoglicht (ELIAS 1983: 123-124).

Die Frage nun, wie denn dieser Zustand erreichbar ist, d.h., mit welchen Mitteln und iiber
welche Wege, kann ich an dieser Stelle nicht beantworten. So bleiben die von ELIAS beschrie-
benen Begriffe Engagement und Distanzierung und die Skala, die sie bilden, letztenendes ein-
fach nur Kriterien, anhand derer der Zustand einer Gesellschaft beschrieben werden kann.

ELIAS selbst sagt dazu:

1 vgl. dazu auch BOGNER 1989: 26f).
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,Bine zirkuldre Bewegung zwischen geringer Ereigniskontrolle und geringer Selbstkon-
trolle, eine Art Riickkopplungsmechanismus spezifischer Art, 148t sich also nicht nur in
den Beziehungen von Menschen zu nicht-menschlichen Naturgewalten, sondern auch in
ihren Beziehungen zueinander beobachten. Aber sie lauft gegenwirtig in diesen zwei
Sphéren auf einem sehr verschiedenen Niveau ab. (...) Dal Menschen ein erhebliches
Mal an Kontrolle iiber Naturereignisse und einen recht hohen Grad der Distanzierung im
praktischen und gedanklichen Umgang mit ihnen erwerben konnen, wissen wir bereits.
Aber wir wissen noch nicht und konnen uns kaum vorstellen, wie ein vergleichbarer
Grad der Distanzierung und Kontrolle in bezug auf gesellschaftliche Ereignisse zu errei-

chen ist*“ (ELIAS 1983: 22-23, Hervorhebung von mir).

Aus den vorangegangenen Uberlegungen ergibt sich, daB das Modell von Engagement und
Distanzierung eine sinnvolle Ergédnzung zum Konzept der Dominanzkultur darstellt. Men-
schen konnen demnach in bestimmten Figurationen eher engagiert handeln und sind sich auf-
grund der Affektgeladenheit ihres Handelns ihrer Machtbeziehungen gar nicht bewuf}t. Lernen
die Menschen es aber, im Sinne vob ELIAS eher (selbst-)distanziert zu handeln und zu denken,
dann werden ihnen damit auch die Machtbeziehungen bewuft, in die sie eingebunden sind. Es
148t sich aber nicht abschlieBend klidren, ob die bloBe ‘distanzierte’ Erkenntnis der Machtbe-
ziehungen die Menschen auch dazu bringt, auf das Auflosen dieser Machtbeziehungen hinzu-
arbeiten bzw. im Rahmen des Moglichen diese Machtbeziehungen nicht zu nutzen. Denn die
Erkenntnis der eigenen Macht kann auch dazu benutzt werden, diese weiter auszubauen. Die
fiir die Dominanzkultur wichtigen Groen der 6konomischen und politischen Strukturen stel-
len hier limitierende Faktoren dar, die die Menschen trotz aller distanzierten Erkenntnis dazu
driangen, ihre Machtbeziehungen zu ihrem Vorteil zu nutzen. Insofern ist die Erkenntnis der
Machtbeziehungen nicht die einzige Voraussetzung fiir deren Uberwindung, sondern auch die

Verinderung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.

Trotz dieses Einwandes scheint eine im Sinne von ELIAS eher distanzierte Denk- und Hand-
lungsweise, durch die die Menschen sich ihrer Rolle in der Dominanzkultur bewuf3t werden,
eine wohl nicht hinreichende, aber doch notwendige Voraussetzung dafiir zu sein, daf3 die

Machtbeziehungen zwischen den Menschen ‘entschirft’ werden.

4.2.5 Rassismus
Rassismus nimmt in ROMMELSPACHERs Texten einen gro3en Raum ein. Er ist jedoch nur eine
Form, in der sich Machtunterschiede in der Dominanzkultur duflern. Andere Ebenen der Do-

minanz sind zum Beispiel das Verhiltnis Mann zu Frau oder die Beziehungen von Arbeit-
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nehmerlnnen zueinander, in denen aber auch wiederum rassistische Aspekte wirken konnen.
Insofern ist Rassismus also nur eines der typischen Muster, wie sich Dominanzkultur auswir-
ken kann. Er spielt jedoch gerade in Bezug auf Migrantlnnen eine grof3e Rolle. Hierzu ist auch

noch anzumerken, da3

»es scheint, daB Begriffe wie ,rassistisch® oder ,,ethnisch®, die (...) sowohl in der So-
ziologie als auch in der breiten Gesellschaft weithin gebraucht werden, Symptome einer
ideologischen Abwehr sind. Durch ihre Verwendung lenkt man die Aufmerksamkeit auf
Nebenaspekte dieser Figuration (z.B. Unterschiede der Hautfarbe) und zieht sie ab von

dem zentralen Aspekt (den Machtunterschieden) (ELIAS/SCOTSON 1990: 27).

Im Folgenden werde ich den Begriff des Rassismus, so wie er hier verstanden wird, definie-
ren. Er deckt sich in seiner engen Fassung mit dem Rechtsextremismus, also der gewaltorien-
tierten Form von Ausgrenzung. Es ist jedoch sinnvoll, den Begriff weiter zu fassen, um damit
auch ,,strukturelle, institutionelle und latente Formen* von Rassismus zu erfassen und diese

nicht von vornherein auszublenden (BIELING 1993: 145). Mit anderen Worten:

,»(...) Das heif3t, dal Rassismus nicht mit einer politischen Orientierung, wie zum Beispiel
dem Rechtsextemismus, gleichzusetzen ist. Der Rechtsextremismus ist eine politisches
Konzept, das vor allem autoritdr und undemokratisch ist (...). Insofern ist Rechtsextre-
mismus ohne Rassismus nicht denkbar. Umgekehrt gibt es aber sehr wohl Rassismus oh-
ne Rechtsextremismus. Rassismus ist auch in allen anderen politischen Orientierungen zu
finden, bei linken, bei konservativen und liberalen Bewegungen ebenso wie bei Femini-

stinnen und UmweltschiitzerInnen* (ROMMELSPACHER 1995: 40-41).

Unter Rassismus kann man allgemein die ,,soziale Konstruktion eine bestimmten Menschen-
gruppe als ‘Rasse’* verstehen, deren ‘Minderwertigkeit’ durch ein bestimmtes Machtverhilt-
nis zu konkreter Ausgrenzung und Benachteiligung fiithrt (KALPAKA/RATHZEL 1990:12ff)."
Dies muB sich nicht unbedingt in der Verwendung des Begriffs ‘Rasse’ duflern, sondern kann
auch in dem Glauben an die quasi ‘natiirliche’ Veranlagung eines Kulturunterschieds zwi-
schen ‘Ethnien’ oder ‘Kulturen’ deutlich werden. Dieser Definition kommt ROMMELSPACHER

recht nahe:

7 zum Unsinn biologistischer Rassenkonstruktion siche FLOHR, A.K. (1994): Fremdenfeindlichkeit. Biosoziale
Grundlagen von Ethnozentrismus. Opladen. S. 80ff.
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,Rassismus basiert auf der Herabsetzung von Menschen, indem ihnen qua Herkunft ne-
gative oder positive'® Eigenschaften zugeschrieben werden, die zugleich die eigenen
Ideale von Schonheit, Tiichtigkeit, Intelligenz und die Uberlegenheit der eigenen Le-
bensweise bestitigen. In solchen Projektionen driickt sich ein Machtanspruch aus*

(ROMMELSPACHER 1995: 39, Hervorhebung von mir).

Diese zugeschrieben Eigenschaften konnen sich auf optische Merkmale wie zum Beispiel
Hautfarbe beziehen, konnen aber auch bestimmte Verhaltensweisen sein, die den diskrimi-
nierten Gruppen zugeschrieben werden. Letztere werden dann eventuell noch mit einem opti-
schen Merkmal versehen (‘Judenstern’ z.B.), da dadurch die Unterscheidung wieder ‘leichter’
wird. Worin auch immer diese negativen oder positiven Eigenschaften gesehen werden, ihnen
wird auf alle Fille das Merkmal des ‘natiirlichen’ angeheftet, das den Gruppenmitgliedern
quasi ‘angeboren’ ist. Dadurch erfolgt dann die Legitimation des Rassismus, da die eigene

Uberlegenheit entsprechend auch “natiirlich’ vorgegeben ist.

Rassismus findet immer wieder neue Gruppen, die er diskriminieren kann. Fillt eine Gruppe
als Zielscheibe des Rassismus aus irgendwelchen Griinden weg, so findet sich bald eine Neue.
,»(...) es gibt immer einige, die die ‘Nigger’ sind. Wenn es keine Schwarzen sind, oder zu we-
nige, die die Rolle iibernehmen konnten, dann werden eben ‘weille Nigger’ erfunden®

WALLERSTEIN 1990: 45, in: ERDEM 1995: 123).

4.2.6 Hierarchisierung und Fremdheit
Bevor im néchsten Kapitel der zentrale Begriff der Macht diskutiert werden soll, mochte ich
hier noch das ,, Konfliktlosungsmuster* der Hierarchisierung von ‘Fremden’ vorstellen, das

fiir das weitere Verstidndnis der Machtbeziehungen von Gruppen wichtig ist.

Dieses Muster hat fiir ROMMELSPACHER einen Ausgangspunkt im Umgang mit dem Ge-
schlechterunterschied in dieser Gesellschaft. Schon als Kinder lernen Jungen wie Midchen -
mit einer ,,prinzipiellen Andersartigkeit von Menschen konfrontiert® - ihre typischen Rollen,
die ihnen in dieser Gesellschaft zugewiesen werden: die Jungen versuchen, durch ,,Abwertung
des Weiblichen ihre Minnlichkeit zu beweisen* und die Midchen wiederum ,,miissen ihre
Weiblichkeit in Form von Friedlichkeit, Fiirsorgeverhalten und Selbstentwertung entwickeln*
(ROMMELSPACHER 1992: 87). Entscheidend ist hierbei, da3 damit beide Geschlechter lernen,

durch Hierarchisierung, Dominanz und Unterwerfung mit diesem Unterschied umzugehen.

18 auf den positiven Rassismus gehe ich hier nicht weiter ein, siche dazu z.B.: ZAPTCIOGLU, D. (1994): ,,Wo hast
du so gut Deutsch gelernt?* Der alternative Auslidnderfreund mit seinem Helfersyndrom pflegt fleiig Kli-
schees. In: taz - die tageszeitung vom 1.10.1994, S.19.
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Aber: ,,Das bedeutet nicht, da3 Frauen immer unterwerfend reagieren und Ménner dominant,
sondern (...) dal beide qua Hierarchisierung Konflikte zu 16sen lernen. Wer sich unterwirft,
der ist auch dominant. Und wer herrscht, ist auch den Herrschenden gegeniiber unterwiirfig*
(ROMMELSPACHER 1992: 87). Dies zeigt sich z.B. daran, da Frauen zur diskriminierten, als

Weille jedoch auch zur dominanten Gruppe gehéren (ROMMELSPACHER 1993a).

Nun muf3 man sich natiirlich fragen, woher denn dieser eben beschriebene Umgang mit dem
Geschlechterverhiltnis kommt, d.h.: worin liegen die Ursachen fiir diese Hierarchisierungser-
scheinungen? Sicherlich ist es falsch, den Geschlechterunterschied an sich als eigentliche Ur-
sache zu betrachten, da damit biologistisch argumentiert und die Gestaltungsfihigkeit von ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen und sozialen Beziehungen durch den Menschen geleugnet wiir-
de (vgl. ROMMELSPACHER 1995: 34; WALDHOFF 1995: 22). Als eigentliche Ursachen fiir die-
sen Umgang mit dem Geschlechterunterschied wird hier das Streben nach Machterhalt und -
ausbau sowie das Durchsetzen der eigenen Interessen in den gesellschaftlichen Verhiltnissen

des bestehenden Systems gesehen.

Dabei geht es vor allem um den Zugang und die Kontrolle von Ressourcen, um die Mehrung
derselben und um die Sicherung von Privilegien: ,,Besitz weckt immer neue Begehrlichkeit.
Macht gebiert immer neue Machtanspriiche, zumindest in einer Gesellschaft, die auf Expansi-
on ausgerichtet ist“ (ROMMELSPACHER 1992: 89). Dieses auf Expansion ausgerichtete Handeln
wird unter anderem durch das Geschlechterverhiltnis an die Kinder vermittelt, wodurch sich

die schon expansive Gesellschaft wiederum selbst reproduziert und festigt.

Was folgt daraus nun fiir den Umgang mit Fremdheit prinzipiell? ROMMELSPACHER meint,
daf} alles, was fremd ist in unserer Gesellschaft, eine Provokation darstellt, weil es uns dazu
zwingt, unsere eigenen Verhaltensmuster und ,,Selbst-Konstruktion* zu iiberpriifen. Dies kann
,heugierig machen, aber auch verunsichern und dngstigen* Die Begegnung mit Fremden stellt
,meist eine narziBtische Krinkung dar, die umso stdrker ausfillt, je mehr die Einzelnen der
dominanten Kultur verhaftet sind (...)* (ROMMELSPACHER 1992: 87, 91, 92), d.h., je engagier-
ter sie im Sinne des Engagement-Distanzierungs-Modells sind. Diese Fremdheit ist aber nicht
irgendwie quasi ‘natiirlich’ oder ‘kulturell’ angelegt oder gegeben, sondern sie wird gesell-
schaftlich konstruiert (vgl. BIELEFELD 1989: 393f), und die oft zitierte ‘natiirliche’ oder auch
‘gesunde’ Angst vor ‘dem Fremden’ ist bisher nirgendwo bewiesen (vgl. OZTURK 1994: 93).
ROMMELSPACHER nennt dies auch den ,,Prozef3 des Sich-Fremd-Machens‘ und beschreibt ihn

am Beispiel der Schwarzen in den USA: dort hitten die Weilen eigentlich genug Zeit gehabt,
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die Schwarzen kennenzulernen. ,,Die weiflen Kinder lernen [aber] nach wie vor, weile Men-
schen als vertrauenswiirdiger einzuschitzen als Schwarze* und letztere nicht wahrzunehmen
(ROMMELSPACHER 1995: 31). Das Gefiihl, es mit den Schwarzen als Fremden zu tun zu ha-
ben, mag hier bei den Weilen tatsichlich vorhanden sein, die Fremdheit ist jedoch Resultat
eines Verdringungs- und Lernprozesses bei den Weillen und somit, wie schon oben gesagt,
konstruiert. Die raumliche Segregation ‘ethnischer’ Gruppen in den Stéddten ist dabei sicher-
lich ‘hilfreich’, da durch diese Trennung kaum Kontakt zwischen den Gruppen besteht und
die Weillen glauben, ,,dal sie sich in einer vollig weilen Umwelt bewegen® (ROM-
MELSPACHER 1995: 31). Gerade in den USA haben aber die neuen Formen der Migration zu
weiteren Konzentrationserscheinungen von ‘ethnischen Minderheiten’ gefiihrt, so daB ,.(...)
der offentliche Raum sinnlich wahrnehmbar zur Peripherie in der Metropole und soziale Un-
gleichheit , kulturell* ,,spiirbar [wird]“. Dadurch komme es zu einer Verschirfung der ,,so-
zialen Widerspriiche auf engstem Raum‘ (PARSDORFER 1995: 178). Eine der moglichen Fol-
gen ist wohl, dal der Prozel3 des ,,Sich-Fremd-Machens* noch intensiver vor sich geht, wie es
GRIMM und RONNEBERGER am Beispiel der hoheren und mittleren Angestellten des Frankfur-
ter Banken-, EDV- und Werbewesens zeigen, die das alte Bild von den ,,gefidhrlichen Unter-
klassen‘ wieder verstirkt transportieren (GRIMM/RONNEBERGER 1994, in: PARSDORFER 1995:

178).

4.2.7 Zum zentralen Begriff der Macht

Aus der Begegnung mit dem - wie auch immer definierten und konstruierten - Fremden kann
sich im Konfliktfall die konkrete Angst ergeben, die eigenen Privilegien zu verlieren. Privile-
gien meint hier zunédchst Sonderrechte, die bestimmte Gruppen aus welchen Griinden auch
immer genieBen und sie bevorteilen (zum Beispiel Zugang zu Bildung, Krankenversorgung),
meint aber auch den Zugang zu bestimmten Ressourcen und materiellen Giitern, der sich ei-
nerseits durch Geld und andererseits durch ‘Netzwerke’ mit ihrer gegenseitigen, oft informel-
len Hilfe ausdriickt. Dies stellt eine Erweiterung der Definition von LENSKI dar, der Privileg
definiert als ,,Besitz oder Kontrolle eines Teils des Surplus [=Mehrwerts], den eine Gesell-

schaft produziert* (LENSKI 1973: 71).

Zur ‘Sicherung der Zukunft’ geht es in der Dominanzkultur nun darum, méglichst noch mehr

Privilegien zu erhalten, wobei die Fremden wiederum als Hemmnis gesehen werden konnten:

,Die Internalisierung dieses Prinzips nach immer mehr, nach immer mehr Reichtum und

immer mehr Absicherung fiir die Zukunft kann so als Ausdruck einer Dominanzkultur
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gewertet werden, die die Menschen nicht dazu animiert, sich mit dem zu begniigen, was
ist. In einer solchen Kultur bedarf es erheblicher Distanzierungsleistungen, um sich zu

beschrinken® (ROMMELSPACHER 1992: 89).

Demnach konfrontiert alles Fremde die Menschen mit der Moglichkeit des Privilegienverlu-
stes: ,,Der exklusive Zugang zu Macht und Ressourcen muf} stindig gegen Eindringlinge ver-
teidigt werden* (ROMMELSPACHER 1992: 89). Wenn nun aus dieser Auffassung und Kon-
struktion von Fremdheit auch eine Marginalisierung oder Diskriminierung dieser definierten
Gruppe eintritt, so hat man es mit Formen von Rassimus zu tun. Diese konnen allerdings nur
wirksam werden, wenn die ausgrenzende Gruppe eine gewisse Macht hat (vgl. KALPA-
KA/RATHZEL 1992: 13f; ELIAS/SCOTSON 1990: 14). Die Verteilung von Privilegien ist dabei
hauptsichlich abhingig von der Verteilung von Macht, es besteht aber auch eine Riickkoppe-

lung von den Privilegien auf die Macht (vgl. LENSKI 1973: 71f).

Und damit sind wir beim zentralen Begriff des Dominanzkultur-Konzeptes angelangt. Macht
bedeutet in den , traditionellen, westlichen Philisophien (...) ein Vermogen, die Moglichkeit zu
machen (potenz, power, pouvoir).19 Die traditionelle Repressionshypothese geht von Macht-
zentren aus, die den Unterdriickten ihren Willen aufzwingen* (ROMMELSPACHER 1995: 24).
Wir hatten im Kapitel zur Dominanz schon gesehen, daf} diese simple Einteilung in Herr-
schende und Beherrschte heute nicht mehr greift. Macht bedeutet daher nicht nur die tatsédchli-
che, bewufit gewollte Selbstiiberhhung, aus der sich die Unterordnung anderer ergibt, son-
dern ,,Machtdifferentiale bestehen auch dort, wo sie nicht dazu benutzt werden, um den eige-
nen Willen gegen Widerstand durchzusetzen* (BOGNER 1989: 36, Hervorhebung im Original).
Macht besteht also auch darin, daf} sie potentiell ausgeiibt werden kann; dall die Chance be-
steht, die eigenen Interessen durch Machtvorteile durchzusetzen (vgl. GUKENBIEHL 1995:
184f; BOGNER 1989: 37). ELIAS versteht Macht als ,,monopolartige Kontrolle iiber Ressour-
cen* (TREIBEL 1997: 183).

Machtdifferentiale reichen bis in den Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen hinein:

»»(...) Insofern als wir mehr von anderen abhingen als sie von uns, mehr auf andere ange-
wiesen sind als sie auf uns, haben sie Macht tiber uns, ob wir nun durch nackte Gewalt
von ihnen abhingig geworden sind oder durch unsere Liebe oder durch unser Bediirfnis,
geliebt zu werden, durch unser Bediirfnis nach Geld, Gesundung, Status, Karriere und

Abwechslung* (ELIAS 1970: 97, in: BOGNER 1989: 37, Hervorhebungen von BOGNER).

19 hach WEBER ist Macht die ,»Chance, in einer sozialen Beziehung den eigenen Willen durchzusetzen, gleichviel
worauf diese Chance beruht* (in: GUKENBIEHL 1995: 184)
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Die Ursachen fiir das Machtstreben der Menschen liegt nach marxistischer Sichtweise in den
okonomischen Machtverhiltnissen und den entgegengesetzten Interessen der Klassen
(MEYERS GROSSES LEXIKON 1992). Diesem stimmt ROMMELSPACHER insoweit zu, als sie, wie
oben dargelegt, die Wirtschaftsweise als einen der wichtigsten Aspekte der Dominanzkultur
ansieht. Trotzdem 148t sich damit nicht erklaren, wie es kommt, dal nach ELIAS ,nicht-
okonomische Aspekte der Spannungen und Konflikte* umso deutlicher ans Licht treten, je
kleiner die Machtdifferentiale auf 6konomischer Ebene werden (ELIAS/SCOTSON 1990: 29,
Hervorhebung von mir). Hier werden wohl andere ‘Ressourcen’ fiir die Menschen wichtig, die

sie fiir schiitzenswert erachten und die sie mit Hilfe ihrer Macht verteidigen wollen.

Dies haben ELIAS/SCOTSON (1990) in ihrer Etablierten-Aufenseiter-Untersuchung in einem
Ort in England gezeigt.*® Dort gab es keine ‘klassischen’ Unterschiede zwischen den Gruppen
aus zwei untersuchten Ortsteilen, wie zum Beispiel Einkommen, Beruf, Nationalitit oder
Aussehen, sondern einziger Unterschied war der spitere Zuzug der einen Gruppe in den Ort.
Die langer anwesende Gruppe war schon vor zwei Generationen zugezogen und hatte sich die
Dorfstrukturen zunutze gemacht, indem sie zum Beispiel bestimmte wichtige Posten fiir sich
monopolisierte. Der Zugang zu diesen Posten und anderen Dorfstrukturen wurde der neuen

Gruppe durch geschlossenes Auftreten der dlteren Gruppe verwehrt.

Machtstreben wird hier aber nicht als angeborener Trieb des Menschen angesehen, sondern als
sozial konstruiert (vgl. ROMMELSPACHER 1995: 34; WALDHOFF 1995: 22), und es wurde schon
mehrfach der Einflul der Wirtschaftsweise auf das Denken in Machtkategorien betont. Dieser
EinfluB mag sich auch auf die Ebene der nicht-6konomischen Zusammenhédnge auswirken.
Mit anderen Worten: das prinzipielle Denken in Machtkategorien in allen Bereichen wird
durch die Wirtschaftsweise stark geprégt. Dies konnte bedeuten, dal mit einer (wie auch im-
mer vor sich gehenden) vehementen Umgestaltung der Wirtschaftsweise und einer damit ver-
bundenen Reduzierung der Machtunterschiede die Menschen sich so weit verindern konnten,
daB auch die fiir das Etablierte-AuBlenseiter-Modell typischen nicht-6konomischen Machtdif-

ferenzen verschwinden. Dies ist jetzt jedoch reine Spekulation.

Um ihre eigenen Machtpotentiale einschitzen zu konnen, miiiten die Menschen erkennen,
daf ,,die Machtbeziehungen (...) subjektiv gewollt und nicht-gewollt zugleich [sind]; gewollt,
weil strategisches Kalkiil, Absicht und Zielsetzung dahinter steht, und nicht-gewollt, weil sie

nicht aus der Wahl oder Entscheidung eines individuellen Subjekts resultieren, sondern Re-

% eine dhnliche Untersuchung zur Kélner Siidstadt beschreibt TREIBEL 1997: 188

32



sultate vieler Absichten sind*“ (ROMMELSPACHER 1995: 25). Diese Erkenntnis ist jedoch nicht
so einfach, denn ,,schon bei der Machtbalance zwischen zwei Menschen pflegen die Beteilig-
ten jeweils nur die ,,Macht* der stirkeren Partei oder nur die der jeweils anderen Seite eini-
germafen klar und deutlich wahrzunehmen. Gewif3 gibt es Fille, in denen Menschen sehr klar
die Wechselseitigkeit, die reziproke Bedingtheit der die Machtbalance konstituierenden Ab-
hingigkeiten einzuschitzen in der Lage sind. Die Erfahrung lehrt jedoch, da3 dies nur selten
der Fall ist und daf} sich im Regelfall die jeweils nicht wahrgenommenen oder ,,vergessenen*
Abhingigkeiten erst spiter in Form ,,nicht-antizipierter Nebenfolgen* bemerkbar machen*

(BOGNER 1989: 39, Hervorhebung im Original).
Das Ausiiben von Macht kann beispielsweise auf folgenden Ebenen geschehen:

¢ staatliche Ebene: z.B. rechtliche Hierarchisierung, ,,Festung Europa*

¢ institutionelle Ebene: z.B. Vereine, Gewerkschaften

e sozio-Okonomische Ebene: z.B. Arbeitsmarkt, Betrieb

® physische Ebene: z.B. gewalttitiger Rechtsextremismus und Rassismus, Gewalt in der Fa-
milie

¢ psychische Ebene: z.B. gesellschaftlicher Ausschluf3, Diskriminierung, Gewalt in der Fa-
milie

Dies sind Beispiele, die man leicht den vier moglichen Ebenen von Figurationen zuordnen

kann, so wie ELIAS sie definiert hat (vgl. Kapitel 4.2.3). Mir geht es hier darum zu zeigen, dal}

eine Hierarchisierung im Sinne der Dominanzkultur je nach den betrachteten Gruppen auf

verschiedenen Ebenen wirksam werden kann, in denen die Menschen je unterschiedliche

Machtpositionen einnehmen. ROMMELSPACHER spricht in diesem Zusammenhang auch von

Dominanzkultur als einem ,,Geflecht verschiedener Machtdimensionen:

0 prigt das Wirtschaftssystem in unserer Gesellschaft sehr unmittelbar die Menschen
und ihre Beziehungen zueinander, wird hier der ‘Wert’ des Menschen doch zentral an
seiner Verwertbarkeit gemessen. Andere Dimensionen der Dominanz wie die patriar-
chale Herrschaft werden von der 6konomischen wie von den Dimensionen kultureller
Dominanz gestiitzt, geraten aber auch in Widerspruch dazu“ (ROMMELSPACHER 1995:
23).

Dieses ‘Machtgeflecht’ ist im Laufe der Zeit immer komplizierter geworden: die frither recht
simple Unterteilung in Herrschende und Beherrschte ist heute nicht mehr méglich, und damit

sind auch die Machtverhiltnisse nicht mehr so leicht zu erkennen. ,,Die Omniprédsenz der
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Machtverhiltnisse, ihre Vieldimensionalitit wie auch ihre relative Unsichtbarkeit sind so
zentrale Merkmale dessen, was hier als Dominanzkultur bezeichnet wird* (ROMMELSPACHER
1995: 23). Dies duBert sich zum Beispiel darin, da der Staat den Menschen als ,,selbstiandige,
gleichsam ‘neutrale’ Herrschaftsstruktur erscheint®, sich in ihm, wie in staatlichen Institutio-
nen allgemein, aber trotzdem ,soziale Machtbeziehungen* widerspiegeln (BIELING 1993:

148).

Diese ,,Unsichtbarkeit® fiihrt nach Ansicht von ROMMELSPACHER auch dazu, daf} es nicht
mehr genau zu bestimmen sei, wer denn nun die Macht in den Hinden halte. ,,Was nicht be-
deutet, daf} die offene Repression nicht weiterhin ein zentraler Bestandteil dieser Gesellschaft
1st und vor allem von denen direkt erlebt wird, die an die dufleren Ridnder und in die untersten

Ebenen der Gesellschaft gedringt worden sind* (ROMMELSPACHER 1995: 36).

Macht ist fiir ROMMELSPACHER ein negativ besetzter Begriff. Dagegen wendet RATHZEL ein,
daB3 Macht ,,per se kein negativer Begriff sei, sondern daB3 es damit auch moglich ist, sich
zum Beispiel gegen Herrschaft durchzusetzen und Macht dadurch auch eine positive Kompo-
nente habe (RATHZEL 1990). Das hort sich zunichst, kurzfristig gesehen, plausibel an. Doch
dieser positive Machtaspekt relativiert sich, wenn man den Gedanken von ROMMELSPACHER
beriicksichtigt, dal Macht immer neue Machtanspriiche gebiere (ROMMELSPACHER 1990).
Dann ist nidmlich mit der ‘Anwendung’ von Macht zur Uberwindung von Herrschaft ein prin-
zipielles Denken in Machtkategorien verbunden, bzw. es wird dadurch erlernt, und das setzt
sich auch in andere Lebensbereiche fort. Es stellt sich die Frage, ob Macht in diesen anderen
Bereichen auch immer noch positiv wirkt, oder ob Macht nicht langfristig wieder negativ zu

wirken beginnt.21

Macht kann, wie weiter oben schon erwihnt, auch Teil eines positiven Abhingigkeitsverhilt-
nisses sein: zum Beispiel durch ,,unsere Liebe und unser Bediirfnis, geliebt zu werden* (ELIAS
1970: 97, in: BOGNER 1989: 37). Dieser Aspekt soll in dieser Arbeit jedoch keine Rolle spie-

len.

4.3 Universalismus und Konkurrenz
In diesem Kapitel werden beispielhaft die Begriffe Universalismus und Konkurrenz erlédutert,
die Ausdruck von Dominanzkultur sind. Daran soll deutlich werden, wie iiber bestimmte so-

ziale Konstruktionen Menschen in der Dominanzkultur ihre Dominanz rechtfertigen.
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Der Anspruch der typischen ‘westlichen’ Gesellschaften ist, da nur die Leistung eines Men-
schen zihlen soll: ,,(...) der Universalismus beansprucht, dal die biirgerliche Gesellschaft
gleichgiiltig gegeniiber jenen Besonderheiten ist, die uninteressant fiir den Warenverkehr sind.
Mit anderen Worten ist es unwichtig, ob ich Mann oder Frau, schwarz oder weil3, schwul oder
Kettenraucher bin, solange ich etwas zu kaufen oder verkaufen habe* (ERDEM 1995: 121; vgl.
ROMMELSPACHER 1995: 16f). Und wenn von Leistung gesprochen wird, ist auch der Konkur-
renzgedanke nicht weit. Es ist jedoch nicht unerheblich, ob nur an eine Konkurrenzsituation
geglaubt wird - diese also auch irgendwie konstruiert ist -, oder ob tatsdchlich eine gegeben
ist. Der Begriff kann ndmlich leicht verwendet werden, um bestimmte Abwehrhaltungen zu
rechtfertigen, daraus Abwehrhandlungen abzuleiten, und auch, um damit Verantwortung dele-
gieren zu konnen - Verantwortung fiir das eigene Verhalten. Die vermeintliche ‘Minderwer-
tigkeit’ einer Gruppe oder eines Menschen ergibt sich dann aus deren mangelnder Leistungs-
fahigkeit, die entweder als ‘natiirlich’ oder ‘kulturell’ bedingt, auf jeden Fall aber als uniiber-
windbar angesehen und iiber die Konkurrenz herausselektiert wird. Dahinter steckt wieder ei-
nes der Ideale unserer Gesellschaft: der Glaube, dal nur Qualifikation und Leistung die Stel-
lung im ,,gesellschaftlichen Schichtungssystem* (TREIBEL 1990: 164) bestimmen sollen: man
soll versuchen, im Wettbewerb mit anderen zu bestehen und besser zu sein. Und wer ‘seine’
oder ‘thre’ Nische findet und dann richtig ‘zupackt’, der findet auch einen Platz in dieser Ge-
sellschaft und hat Erfolg. Hier offenbart sich aber ein krasser Widerspruch, denn die Praxis
zeigt, ,,daB3 der Markt national wie international Ungleichheiten permanent reproduziert und
die von der Leistungsgesellschaft versprochene Effizienz fiir die meisten nicht eintritt*

(ERDEM 1995: 121).

LEIPRECHT hat anhand einer Befragung von Jugendlichen festgestellt, da3 deren Aussagen
tiber die Konkurrenz (Eingewanderte und Migrantlnnen als KonkurrentIlnnen auf dem Wohn-
und Arbeitsmarkt) den ,,Charakter einer Rechtfertigungsideologie [haben], die die eigene so-
ziale Position damit zu legitimieren versucht, daf sie letztlich doch wohlverdient und eigenen
Fahigkeiten geschuldet ist* (LEIPRECHT 1993: 77). Diese Jugendlichen sind nicht von einer
Konkurrenzsituation betroffen, werden vom Autor als ,,nicht-benachteiligt® eingestuft und ge-
horen eher zu den ,Modernisierungsgewinnerlnnen®. Sie argumentieren aber trotzdem mit
dem Argument der Konkurrenz, weil diese iiber Fernsehen und Zeitungen ,,vor Augen ge-

fiihrt* wird, sie ein ,,allseits anerkanntes und weit verbreitetes Modell* ist (LEIPRECHT 1993:

2! Ich denke hier zum Beispiel an die Franzosische Revolution, in der Herrschaft mit Macht iiberwunden wurde.
In der jeweils darauffolgenden Zeit wurden von den Revolutioniren aber wieder Machtanspriiche, diesmal
negativer Art, geltend gemacht.
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76) und die Jugendlichen somit auch ihre eigene ‘Leistung’ bestitigen konnen. ,,Mit den Re-
deweisen iiber (...) Konkurrenz wird der Blick in aller Regel auf die mutmafBlichen Konkur-
rentlnnen gelenkt. Es entsteht nahezu automatisch der Eindruck einer Wettbewerbssituation,
an der zwei konkurrierende Gruppen beteiligt sind*“ (LEIPRECHT 1993: 78). Mit Hilfe dieser
Konstruktion ist es also moglich, das Verhalten, das mit Machterhalt und Privilegiensicherung

einhergeht, zu rechtfertigen und eine eventuelle eigene Verantwortung von sich zu weisen.

Das eben gesagte bedeutet natiirlich nicht, daf} alle Konkurrenzsituationen auf diese Art und
Weise herbeigeredet werden und Konkurrenz eine Fiktion ist, denn es gibt Konkurrenzsitua-
tionen immer wieder, tagtiglich. Entscheidend ist jedoch, wie die Ergebnisse einer solchen
Situationen begriindet und bewertet, und wo die Ursachen fiir das Zustandekommen dieser

Situation gesehen werden.

Die vorher schon angesprochene Vielschichtigkeit der Macht und die damit verbundene Ver-
borgenheit der Dominanz kommt laut ROMMELSPACHER der Idee des Universalismus sehr
entgegen. Es gibt eben nicht mehr die simple Einteilung in Michtige und Machtlose, so da3 es
wesentlich leichter ist, Ungleichheiten zu leugnen. Die Idee des Universalismus scheint damit

bestitigt (vgl. ROMMELSPACHER 1995: 30)

4.4 Modernisierungsgewinnerlnnen und Modernisierungsverliererinnen in der
Dominanzkultur

Prozesse wie zum Beispiel die Auflésung des sozialen Netzes durch die Sparpolitik des Staa-
tes, also sinkende Reallohne und unsichere Renten, zunehmende Umweltschédden, verringerte
Lebensqualitét in den Stddten, Verschirfung des Wettbewerbsgedankens in vielen Lebensbe-
reichen kann man als sich zuspitzende gesellschaftliche Problemlagen ansehen. Es findet eine
Polarisierung der Gesellschaft in arm und reich statt, in der die Mittelschicht immer kleiner
wird (vgl. ROMMELSPACHER 1992: 83ff). Da davon ausgegangen werden kann, daf3 dies von
den Menschen auch erkannt wird, kann man im Sinne der Dominanzkultur erwarten, daf} die
Menschen von einer verstiarkten Angst vor der Zukunft, also Angst vor Privilegienverlust, ge-
pragt sind. Diese Angst kann sich zum Beispiel daraus ergeben, da3 die Situation auf dem Ar-
beitsmarkt immer angespannter wird, und damit eine mehr oder weniger konkrete Gefahr ver-
bunden ist, aber auch dariiber, da} einfach die allgemeine Angst vor einem potentiellen Ver-
lust groBer wird. Desweiteren kann sie eine wie auch immer entstandene Einbildung der

Moglichkeit eines Verlustes sein.
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Letzteres ist wohl eher bei den Modernisierungsgewinnerlnnen zu finden, bei denen scheinbar
ein Bild von den ,,gefdhrlichen Unterklassen* herrscht (PARSDORFER 1995: 178f). Es sehe
nach ROMMELSPACHER bei rechtsextremen Einstellungen wohl tatsdchlich so aus, ,,daf} die
Benachteiligten hoch signifikant weniger auslidnderfeindlich sind als die Nicht-
Benachteiligten* (ROMMELSPACHER 1992: 83, Hervorhebung von mir) und sie spricht in die-
sem Zusammenhang auch vom ,,Wohlstandschauvinismus* (ROMMELSPACHER 1992: 83). Es
soll in meiner Arbeit aber gar nicht speziell um die extremen Formen von Rassismus gehen,
sondern eben auch um die ,,strukturellen, institutionellen und latenten Formen* (BIELING
1993: 145). Es konnen sich auch Menschen aus unteren Schichten ausgrenzend verhalten, da
im Prinzip alle Gruppen, egal wie weit oben oder unten in der Hierarchie, von der Angst des
Privilegienverlustes (und seien es noch so wenig Privilegien) ergriffen werden konnen.
ROMMELSPACHER selbst definiert Dominanzkultur ja als etwas, in dem ,,unsere ganze Le-
bensweise (...) in Kategorien der Uber- und Unterordnung gefaBt sind* (ROMMELSPACHER
1995: 22). So kann sowohl aus Reichtum wie auch aus Armut heraus ausgrenzendes Verhal-
ten entstehen, wenn vielleicht auch in unterschiedlichem Ausmal. Es geht also um die relative

und nicht um die absolute Position in der Wohlstandsgesellschaft (vgl. ERDEM 1995: 124f).

Nach ROMMELSPACHER sind also eher die Modernisierungsgewinnerinnen fiir rassistische
Einstellungen anfallig (1992: 83). Es hat sich jedoch gezeigt, daB3 in der Dominanzkultur auch

ModernisierungsverliererInnen dominant sein konnen.

4.5 Einordnung der Dominanzkultur in die Diskussion Uber die Ursachen von
Rassismus

In der Frage nach den Ursachen von rassistischen Tendenzen in dieser Gesellschaft, vor allem
in Bezug auf Rassismus von Deutschen gegeniiber AusldnderInnen, lassen sich nach BIELING

zwel Ansitze unterscheiden:

1. Ansitze, die die ,,gesellschaftlichen Umbriiche, Unsicherheiten und sozialen Marginalisie-

rungsprozesse‘ betonen (BIELING 1993: 151, Hervorhebung im Original)

1. Ansitze, die rassistische Tendenzen ,.eher als subjektiv funktionale Zuspitzungen gesell-
schaftlich hegemonialer Wertorientierungen, Klassifikationssysteme und Verhaltensmu-

ster* deuten (DORRE 1992: 13, in: BIELING 1993: 151)

Zu 1.: Hiermit ist gemeint, da3 durch die Modernisierung unserer Gesellschaft die einzelnen
Menschen immer mehr aus ihren sozialen Bindungen herausgelost werden, was zu einer ge-
sellschaftlichen ‘Desintegration’ fiihrt. Es kommt zu Vereinzelung und Angst vor den Unge-
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wiBheiten der Zukunft, was zu stdrkerer Orientierungslosigkeit und Bedrohungsgefiihlen fiihrt.
Die immer stéirkere Individualisierung wird nur negativ bewertet. Hinzu kommen Faktoren
wie die zunehmende Umweltverschmutzung, sinkende Reallohne und unsichere Renten. Da-
fiir miissen nun Schuldige gefunden werden, und dies sind Gruppen, die sich aufgrund ihrer
Stellung im Machtgefiige, bestimmter zugeschriebener Merkmale und der daraus folgenden
‘Andersartigkeit’ quasi anbieten, ausgegrenzt zu werden. Nach dieser Erklarung sind die Mo-
dernisierungsverliererlnnen am ehesten anfillig fiir rassistische Tendenzen, wozu grof3e Teile

der Arbeiterschaft gezihlt werden (vgl. BIELING 1993: 151; ROMMELSPACHER 1993b).*

Zu 2.: Hierzu ist nach BIELING der Ansatz von ROMMELSPACHER zu rechnen, der ja in den

vorherigen Kapiteln schon ausfiihrlich beschrieben wurde.

BIELING hiilt diese Trennung jedoch fiir unsinnig, weil die beiden Ansitze nur Teilerkldrungen
liefern: ,,Letztlich stehen die Ansétze in einem Ergdnzungsverhdltnis zueinander: Einerseits
wird die Konkurrenz auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt im rassistischen Diskurs stets mit
den dominanten Kulturformen und Ideologien aufgeladen. (...) Andererseits benétigt die Do-
minanzthese, wenn sie den Anstieg rassistischer Verhaltensweisen erkldren soll, den Hinter-
grund sich zuspitzender gesellschaftlicher Widerspriiche und sozialer Problemlagen* (BIELING
1993: 152, Hervorhebung im Original). Hier stellt sich nun die Frage, ob in dem Konzept der
Dominanzkultur nicht auch diese sich zuspitzenden gesellschaftlichen Widerspriiche und Pro-
blemlagen schon enthalten sind. Wire dies der Fall, so wiren die unter Punkt 1. genannten
Ansitze tatsdchlich iiberfliissig und ein Ergidnzungsverhiltnis im Sinne BIELINGs wiirde so

nicht bestehen.

Folgendes Zitat von ROMMELSPACHER macht aber wohl recht deutlich, daf} sie die Zuspitzung

sozialer Problemlagen gar nicht ablehnt, sondern als Bestandteil der Dominanzkultur ansieht:

,Vollig unstrittig ist, da} ein solcher Individualisierungsprozel seit Jahrzehnten, wenn
man es genau betrachtet sogar seit der Industrialisierung, in Gang ist. Keine Frage, daf}
die Kapitalisierung aller Lebensbereiche inzwischen zu einer Situation gefiihrt hat, in der
die Einzelnen wie nie zuvor auf sich selbst zuriickgeworfen sind. Daf3 nun allerdings die-
se Vereinzelung und Auflosung allgemein verbindlicher normativer (grundlegend festge-
setzter) Beziige zwangsldufig zur Suche nach stabilen, rechten Denkmustern fiihrt, ist

m.E. keineswegs zwingend. (...) D.h. der Individualisierungsprozef3 kann sowohl zu einer

22 711 diesen Bereich werden nach BIELING die von ROMMELSPACHER kritisierten Ansiitze von HEITMEYER,
FUNKE und LEGGEWIE (alle 1989) sowie die Idee der Risikogesellschaft von BECK (1986) ansiedeln.
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zunehmenden Orientierungslosigkeit wie auch zu einer wachsenden Fihigkeit fiihren,

Uneindeutigkeiten und Widerspriiche besser auszuhalten* (ROMMELSPACHER 1993b).

Vor allem der letzte Satz macht die eigentlichen Unterschiede der unter 1. und 2. genannten
Ansitze deutlich: die Ansitze der gesellschaftlichen ‘Desintegration’ bewerten die Individua-
lisierung rein negativ und machen diese zur Ursache fiir die sich zuspitzenden gesellschaftli-
chen Problemlagen. ROMMELSPACHER geht jedoch einen Schritt weiter und fragt danach, unter
welchen Umstidnden diese Individualisierung tatsidchlich negativ zu bewerten ist, und unter
welchen Umstédnden sie sich auch positiv duflern kann. Diese Umstidnde sind nach ROM-
MELSPACHER entscheidend beeinfluf3t von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die die

Dominanzkultur prigen (vgl. Kapitel 4.2.1).

Der von BIELING aufgestellte These, dal die oben unter 1. und 2. genannten Ansitze in einem
Erginzungsverhiltnis stiinden, ist demnach nicht zuzustimmen. Die Aspekte der gesellschaft-

lichen ‘Desintegration’ sind im Konzept der Dominanzkultur schon enthalten.

4.6 Bewertung des Dominanzkultur-Konzepts

ELIAS/SCOTSON stellten in ihrer Etablierte/Aulenseiter-Untersuchung fest, dal das Muster,
,»hach dem iiberméchtige Gruppen weltweit ihre Auflenseitergruppen stigmatisieren (...) iiber
alle kulturellen Unterschiede hinweg* gleichformig sei (ELIAS/SCOTSON 1990: 21, Hervorhe-
bung von mir). Hiermit folgen diese beiden Autoren den zentralen Aussagen von ELIAS’ Zivi-
lisationstheorie (1997 und 1978), die in Kapitel 4.2.4 schon erwédhnt wurden. ELIAS macht in
dieser Theorie beispielhaft an der Entwicklung der Gesellschaften in Deutschland, Frankreich
und England deutlich, wie der Zivilisationsprozef} vor sich gegangen ist, formt daraus eine fiir
alle Rdume und Gesellschaften giiltige Zivilisationstheorie und ,,verleiht seinem Werk damit
den Charakter einer menschheitsumfassenden Sozialtheorie (LINDNER 1996: 523). Daraus
folgert ELIAS aber nicht, dafl der Zivilisationsprozef in allen Gesellschaften so vor sich gehen
mufl, wie in den ‘westlichen’ oder auch ‘abendldndischen’ Gesellschaften, wie ELIAS sie
nennt. LINDNER merkt dazu an, daf3 eine solche universale Theorie als ,relativistische Be-
trachtung unterschiedlicher Kulturrdaume, die bis zur pauschalen Analyse fremder Kulturen
unter abendlidndischen Vorzeichen reicht®, zu einer Kritik herausfordern wiirde, die er nur an-

deuten konne (LINDNER 1996: 523).%

2 zu weiterer Kritik an ELIAS siehe: MAURER, M. (1989); und direkt: DUERR, H. P. (1988): Der Mythos des
Zivilisationsprozesses. Band 1: Nacktheit und Scham. 2. Aufl., Frankfurt am Main; DUERR, H. P. (1988):
Der Zivilisationsprozess - ein Mythos. In: Psychologie heute. Jg. 15. H. 4. S. 30; DUERR, H. P. (1990): Der
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Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die Frage, wo nun das Konzept der Dominanzkultur, das
ja von ELIAS zumindest beeinfluf3t ist, giiltig ist. ROMMELSPACHER definiert den Begriff der
Kultur speziell fiir die ‘westlichen’ Gesellschaften®!, und beschreibt den gesellschaftlichen
ProzeB3, in dem diese Dominanzkultur entstanden ist, anhand verschiedener Aspekte, die eben
fiir diese ‘westlichen’ Gesellschaften typisch sind. Dazu gehoren zum Beispiel die Koloniali-
sierung im 19. und 20. Jahrhundert (ROMMELSPACHER 1995: 17f), der Universalismusgedanke
(ROMMELSPACHER 1995: 15f) und die Erfahrung von ,Herrschaft und Unterdriickung*

(ROMMELSPACHER 1995: 22).

Angenommen, dafl das Muster ,,nach dem iibermichtige Gruppen weltweit ihre Aullenseiter-
gruppen stigmatisieren® (ELIAS/SCOTSON 1990: 21) tatsdchlich iiberall gleich ist, schliefen
sich daran unmittelbar die Fragen an, wo denn die Ursachen fiir eine Differenzierung in
,ubermédchtige Gruppen® und ,,Aullenseiter” liegen. Das Konzept der Dominanzkultur stellt
fiir die Bereiche dieses Planeten, die zur ‘westlichen’ Kultur gerechnet werden konnen, eine
brauchbare Basis dar, um eine Erkldrung fiir dominantes Verhalten, und damit das ‘Muster’,
nach dem Ausgrenzung funktioniert, zu liefern. Das heif3t jedoch wiederum nicht, daf einzel-
ne Aspekte der Dominanzkultur nicht trotzdem universell gelten konnen. Die Durchkapitali-
sierung der ganzen Welt zeigt dies deutlich: sie ist sowohl wesentlicher Bestandteil der Domi-
nanzkultur als auch in anderen ‘nicht-westlichen’ Gesellschaften immer bedeutender, und es

gibt kaum noch Regionen ohne diesen Einfluf3.

In der Dominanzkultur werden zunichst keine Unterschiede zwischen den verschiedenen
Gruppen, die sie bilden, gemacht. Es wird hier nicht auf primordiale Merkmale von Gruppen
als Erkliarungskategorie zuriickgegriffen, anhand derer sich eine Einteilung und Hierarchisie-
rung quasi ‘zwangsldufig’ oder auf ‘natiirlichem Wege’ ableiten liee. Phinomene wie Ras-
sismus, Sexismus, 0konomische Ausbeutung und Ethnisierung sind durch dieses Konzept al-
lesamt Folgen von Machtunterschieden und deswegen sozial konstruiert. Diese Machtunter-
schiede sind das entscheidende Merkmal ungleicher Gruppenbeziehungen. ,,.Die Betonung
ethnischer, kultureller oder religioser Unterschiede lenkt davon ideologisch ab* (WALDHOFF

1995: 25).

Das Dominanzkultur-Konzept geht damit den Ursachen fiir die gesellschaftlichen Verhiltnis-

se auf den Grund und bleibt nicht auf halbem Wege stecken. Diese Ursachen und die Folgen,

Mythos des Zivilisationsprozesses. Band 2: Intimitét. Frankfurt am Main; DUERR, H. P. (1993): Der Mythos
des Zivilisationsprozesses. Band 3: Obszonitit und Gewalt. 2. Aufl., Frankfurt am Main.
* siehe Kapitel 4.2.1
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die sich daraus ergeben, sind jedoch nicht im Sinne einer linearen Ursachen-Wirkungs-Kette
zu sehen, woraus sich quasi eine ‘anfidngliche’ Ursache fiir alles darauf Folgende ergibe.
ROMMELSPACHER betont mehrfach die zunehmende Ausdifferenzierung der Gesellschaft, die
sich unter anderem in zunehmender Arbeitsteilung und sozialer Individualisierung @uflert. Die
Gesellschaft wird dadurch ‘vielschichtiger’, und die Figurationen, die die Menschen mitein-
ander bilden, konnte man sich als ein immer dichter werdendes Netzwerk™ von Beziehungen
zueinander vorstellen, dhnlich wie das ,,Machtgeflecht”, von dem ROMMELSPACHER spricht.26
Gesellschaftliche Veridnderungen sind in diesem Netzwerk eine Folge vieler Handlungen, in
denen einzelne Menschen kaum in der Lage sind, den gesamten Prozell der Verianderung zu
steuern. Diese Steuerungsmoglichkeiten variieren aber auch je nach Machtposition der einzel-

nen Menschen.

Diese Betonung der ProzeBhaftigkeit ist wichtig fiir das Konzept, weil es erst dadurch eine
Erkliarung der gesellschaftlichen Verdnderungen ermoglicht. Mit anderen Worten: eine Erkla-
rung der bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse ist nicht allein aus dem aktuellen Stand
dieser Gesellschaft zu erkldren, sondern auch durch den Weg, den diese Gesellschaft bis dahin

gegangen ist.

Das Konzept bewegt sich dabei sowohl auf mikro- als auch auf makrotheoretischer Ebene,
was durch den Bezug zu ELIAS betont wird, denn ELIAS hat mit seiner Figurations- und Pro-
zel3soziologie einen Ansatz entwickelt, der weder der makro- noch der mikrosoziologischen
Theoriebildung allein zuzugeschrieben werden kann, sondern der ,,seine Eigenstdndigkeit ge-
rade in der Uberwindung der Dichotomien Mikro - Makro bzw. Individuum - Gesellschaft*

hat (SCHAFERS 1995b: 326).

Insgesamt bietet das Dominanzkultur-Konzept einen geeigneten Erkldrungsansatz fiir die be-
stehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse und deren bisheriger Entwicklung in der Bundesre-
publik Deutschland sowie fiir Verhalten von Menschen in dieser Gesellschaft. Abschlieend
stellt sich die fiir diese Arbeit entscheidende Frage, ob dieses Konzept auch auf die in der
Bundesrepublik Deutschland lebenden TiirkInnen anwendbar ist, da wie schon erwihnt das
Konzept der Dominanzkultur nicht auf die in Deutschland lebenden ‘Auslédnder’ eingeht. Dies

soll im néchsten Kapitel diskutiert werden.

% hier ist der umgangssprachliche Begriff gemeint, nicht unbedingt der wissenschaftliche des ‘Sozialen Netz-
werks’.
% ygl. Kapitel 4.2.7.
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5 Eingewanderte und Dominanzkultur
Die beiden folgenden Kapitel betrachten zwei Seiten von Eingewanderten in der Dominanz-
kultur: einmal, wie sie als ‘Michtige’ in der Dominanzkultur zu sehen sind und agieren, und

einmal, wie sie ‘machtlos’ in der Dominanzkultur sind.

5.1 Eingewanderte als ,,Machtige“ in der Dominanzkultur

Wie eingangs erwihnt, konnen nach dem Konzept der Dominanzkultur Machtdifferrenzen
und allgemein die Angst vor Privilegienverlust und die Sicherung des Zugangs zu Ressourcen
zu Abwehrhaltungen fiihren. Die Frage, die sich hier stellt, ist, inwieweit die Eingewanderten
in dieser Dominanzkultur ‘méchtig’ sein konnen. Dabei geht es natiirlich nicht um ein dicho-
tomes ‘nur michtig’ oder ‘nur machtlos’, sondern darum, wie weit ,,die Einzelnen der domi-
nanten Kultur verhaftet sind*“ (ROMMELSPACHER 1992: 92). Mit anderen Worten: in welchen
Bereichen sind die Eingewanderten eher méchtig und in welchen eher machtlos; wie sind sie
in das ,,Machtgeflecht* eingebunden. Um nun die Macht in der Dominanzkultur einschitzen
zu konnen, will ich im Folgenden verschiedene Aspekte der Einwanderergesellschaft be-

trachten.

5.1.1 Zum Lebensmittelpunkt der Eingewanderten

Mit den Enkeln der Eingewanderten befindet sich inzwischen die dritte Generation der Ar-
beitsmigrantlnnen in der Bundesrepublik Deutschland. Schon ab der zweiten Generation gab
es Konflikte zwischen den Kindern und ihren Eltern. Die Eingewanderten der ersten Genera-
tion waren durch ,,Normengefiige, Wertvorstellungen und Lebensformen der Herkunftsgesell-
schaft® geprigt, wihrend sich ihre Kinder dem Aufnahmeland Bundesrepublik Deutschland
mental wesentlich niher fiihlten. Die hier Geborenen wollen fast ausnahmslos hierbleiben und
haben teilweise kaum noch Bezug zu dem Land, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen. Zum
Beispiel werden die TiirkInnen, die als Touristlnnen in die Tiirkei fahren, von den dort leben-
den TiirkInnen als ,,Deutschlinge* bezeichnet (FIRAT 1996: 59). Sie befinden sich damit in ei-
ner ,,sozialen Triade®, in der sie sowohl von den TiirkInnen in der Tiirkei wie von den Deut-

schen in der Bundesrepublik Deutschland als Minderheit angesehen werden (FIRAT 1996: 81).

Die Eingewanderten vor allem der zweiten und dritten Generation sind nicht ,,Fremde mit
deutscher Aufenthaltsgenehmigung, sondern Deutsche mit einem fremden Pall*. Dies gilt aber

weniger fir die erste Generation (BADE 1994b: 43ff; vgl. TREIBEL 1990: 142), welche groB3-
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tenteils kurz vor dem Rentenalter steht und daher von einer ganz anderen Angst als der des

Besitzstandsverlustes geprégt sein mag: der Gefahr der Vereinsamung.27

Bei einer Befragung, die 1988 in Berlin stattfand, dullerten 37% der TiirkInnen und 52% der
JugoslawInnen, sie wiirden sich als Deutsche fiihlen, allerdings nicht aus wirtschaftlichen
Griinden, sondern weil sie in der Bundesrepublik Deutschland aufgewachsen sind. 60% der
TiirkInnen und 70% der JugoslawInnen wollten die deutsche Staatsbiirgerschaft haben (BADE
1994b: 49f). Einer neuesten Studie zufolge ,,bekunden 55 Prozent der Immigranten aus den
ehemaligen Anwerbestaaten ein deutliches Interesse an der deutschen Staatsangehorigkeit -
allerdings unter der Voraussetzung, auf die zweite Staatangehorigkeit nicht verzichten zu
miissen* (REDMANN 1997). Dabei befinden sich TiirkInnen mit 62% und Jugoslawlnnen mit

69% an der Spitze.

Dies sind wohl nur einige ausgewdhlte Zahlen, sie geben jedoch Hinweise darauf, wo die Ein-
gewanderten, aus welchen Griinden auch immer, ihren Lebensmittelpunkt sehen. In einem
Zeitungsartikel spricht der Autor SENOCAK davon, daf die Tiirken in Deutschland vor allem
eines wollten: aufsteigen. ,,Sie wollen in Ruhe gelassen werden, um Erfolg in dieser Gesell-

schaft zu haben‘ (SENOCAK 1995).

Nimmt man zum Beispiel die Selbstindigen, so zeigt sich, daf} es auch bei ihnen Personen mit
»priviligierten gesellschaftlichen Positionen* gibt, die ,,am ehesten ein Interesse an der Be-
wahrung der realen Verhiltnisse [haben]. Doch auch die ‘kleinen’ Selbstdndigen zeigen all-
zumeist eher konservative, bewahrende Einstellungen (...)* (STAMBULIS 1994: 74). Genau dies
ist ja typisch fiir Dominanzkultur: die Bewahrung von Macht und Privilegien, die zu einer
Hierarchisierung fiihrt. Die Vehemenz, mit der gerade die TiirkInnen versuchen konnten, zur
‘Gewinnerseite’ zu gehoren, mag noch davon beeinfluit werden, dall sie (neben den Men-
schen aus dem ehemaligen Jugoslawien) nicht zur EU gehoren und damit als sogenannte

‘Drittstaatler’ einer besonderen Situation unterliegen (siehe dazu Kapitel 5.2.4).

5.1.2 Nachweis gesellschaftlicher ‘Integration’ durch Organisationen und Organisie-
rung

Unter den Eingewanderten gibt es einerseits Zeichen dafiir, durch die Betonung kultureller

Unterschiede ihre Differenz zur ‘deutschen’ Kultur zu zeigen, andererseits wird aber auch

Tsiehe dazu z.B. KAATZ, Anja (1994): Und nun bleiben wir hier. Auf ein Alter in Deutschland sind die Arbeit-
simmigrantInnen nicht vorbereitet - und die deutsche Gesellschaft ist es auch nicht. In: taz - die tageszeitung
vom 30.11.1994; OzAKIN, Sedef (1993): Auslindische Arbeitnehmer vor dem Rentenalter am Beispiel tiirki-
scher Arbeitnehmer in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Literaturanalyse mit Fallstudien. Konstanz.
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versucht, die Wichtigkeit der ‘ausldndischen Mitbiirger’ in diesem Land deutlich zu machen.
ERDEM nennt als Beispiel das Zentrum fiir Tiirkeistudien, das seine Forschungsaufgabe viel-
fach darin sehe, ,,den Nachweis zu fiihren, dal Migrantlnnen sich in der Sozialstruktur mehr
und mehr der einheimischen Bevolkerung angeglichen haben* (ERDEM 1995: 129). Ein weite-
res Beispiel ist die recht starke Organisation von Eingewanderten in den Gewerkschaften und
bei den Griinen. Gerade durch die parteipolitische Organisierung glauben einige, den institu-
tionellen Rassismus, also die per Gesetz geschaffenen Ungleichheiten, abbauen und die dop-
pelte Staatbiirgerschaft einrichten zu konnen. Die Forderung nach einem Einwanderungsge-
setz, wie es Biindnis 90/Die Griinen 1992 taten, beinhaltet laut ERDEM allerdings den Glau-
ben, ,,durch die formelle Zugehorigkeit und die Weiterreichung von Ausgrenzung die eigene

Ausgrenzung zu iiberwinden (ERDEM 1995: 129).

5.1.3 Unterstiitzung restriktiver Einwanderungspolitik

Um bei den Parteien zu bleiben: Aufgrund der Tatsache, dal die CDU/CSU eine restriktivere
Migrationspolitik als SPD*® und FDP betreibt, und daB vor allem die Griinen eher zu einer dif-
ferenzierteren Einwanderungspolitik stehen, kann man unterstellen, da3 die Unterstiitzung der
momentanen Regierungsparteien ein Votum fiir eine Migrationspolitik ist, die aufgrund ihrer
Restriktivitdt in bezug auf weitere Einwanderung die Partikularinteressen der hier schon le-
benden Eingewanderten besser schiitzt. Nimmt man nun die Tatsache hinzu, dal die Annah-
me, ,,Auslidnder wiirden iiberwiegend links wihlen, ein Irrtum ist* und dal} bei einer Gewéh-
rung des Wahlrechts ,,ein beachtlicher Teil von Auslidndern fiir konservative Parteien stim-
men‘‘ wiirde (CEYHUN 1994), so ergibt sich das Bild, dal Machtunterschiede aufrechterhalten
und Privilegien gesichert werden sollen. Eine gemeinsame Basis, aufgrund der sich verschie-
dene MigrantInnengruppen zusammentun kénnten, wird nicht gesehen. Zum Teil wird die Zu-
stimmung zur Politik der momentanen Regierungsparteien mit patriotischen Erkldrungen un-
termauert, die den Griinen und der SPD zwar eine ,,gute Migrationspolitik bestétigen, sie je-

doch gleichzeitig als ,,Feinde der Tiirkei* nicht akzeptabel erscheinen lassen (CEYHUN 1994).

Die eben erwihnten Aspekte sind Hinweise darauf, dal zumindest ein Teil der Eingewander-
ten ihren Lebensmittelpunkt in der Bundesrepublik Deutschland sehen und in Strukturen der
‘einheimischen’ oder ‘deutschen’ Dominanzkultur eingebunden sind - da} sie also unter ei-

nem gewissen ‘Einfluf’ der Dominanzkultur stehen. Damit sollen aber nicht alle Eingewan-

* bisher jedenfalls, wenn man die populistischen AuBerungen von Schréder im Sommer 1997 auBer acht L4t in
denen er sich sehr stark an die Forderungen der Bundesregierung zur Abschiebung von ‘kriminellen Auslin-
dern’ annéherte.
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derten iiber einen Kamm geschoren werden. Auch bei ihnen gibt es sicherlich Menschen, die
verschieden stark mit der Dominanzkultur verhaftet sind und es eventuell gelernt haben, sich
davon zu distanzieren. Es wire auch sicherlich verkehrt, die Rolle der Eingewanderten in der
Dominanzkultur als den Deutschen dhnlich anzusehen. Dazu sind sie immer noch viel zu sehr

benachteiligt, wie in Kapitel 5.2 gezeigt wird.

Ein Teil der oben genannten Aspekte betrifft vor allem Eingewanderte, die sich schon eine
relativ gute Position in der Gesellschaft erarbeitet haben: Selbstidndige, aktive Parteimitglie-
der, Aktive in Gewerkschaften. Zur Frage, wie es bei den vielen Eingewanderten, die wirklich
‘ganz unten’ arbeiten und kaum als Tréager von irgendwelchen Privilegien und Macht angese-
hen werden konnen, aussieht, konnen an dieser Stelle aufgrund der mangelnden Literatur kei-

ne Aussagen gemacht werden.

5.1.4 Sozialisierung in der Dominanzkultur

Selbst ohne die eben erwihnten einzelnen Hinweise und Beispiele ist es moglich, eine gewis-
se Michtigkeit der Eingewanderten in der Dominanzkultur herzuleiten. Dies ergibt sich schon
aus dem theoretischen Konzept der Dominanzkultur, denn es gehoren alle dazu, die in dieser
‘westlichen’ Gesellschaft aufgewachsen sind (ROMMELSPACHER 1992: 81). Greift man
ROMMELSPACHERs These auf, dal schon in der Kindheit gelernt wird, anhand des Geschlech-
terunterschiedes zu hierarchisieren, so trifft dies genauso fiir die Kinder der Eingewanderten
zu. Sie mogen vielleicht in anderen kulturell-religiosen Beziigen innerhalb der Familie und
deren Umfeld aufwachsen und dabei auch geprigt werden, doch die Sozialisation findet auch
in der Schule, iiber FreundInnen, iiber das Fernsehen usw. statt und damit innerhalb des ge-
sellschaftlichen Systems, dem alle hier lebenden Menschen ‘ausgesetzt’ sind (vgl. FIRAT
1996: 68ff; LAIIOS 1991: 44ff), und hier wirken die Mechanismen, die zur Dominanz als Ab-
wehr fithren konnen: ,,Sie miissen sich tdglich in vielfdltigen Formen mit dem deutschen Um-
feld (Arbeitsplatz, dem kulturellen, schulischen, freizeitlichen etc. Bereich) auseinanderset-

zen* (OZCAN 1989: 344).

5.1.5 Riumliche Segregation und Koloniebildung

Die rdumliche Segregation bietet laut BIELING eine Moglichkeit fiir sozial schlechtergestellte
und benachteiligte Gruppen, trotzdem herrschend, und damit dominierend sein zu kdnnen
(BIELING 1993: 153). Er macht dies an der Gruppe der abhingig Beschiftigten fest, die sich in

bestimmten Lebensbereichen, hier zum Beipiel einem Stadtviertel, eingerichtet haben und sich
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als ,,Eigentiimer* fithlen. Daraus leiten sie dann im Falle eines Konflikts mit einer anderen
Gruppe ab, ,,abweichendes Verhalten selbstherrlich zu sanktionieren* (BIELING 1993: 153;
vgl. ELIAS/SCOTSON 1990). Im Sinne der Dominanzkultur bedeutet dies aber nicht nur eine
Hierarchisierung nach auBen, sondern, durch das prinzipielle Annehmen von und Denken in
Hierarchien, auch eine Hierarchisierung innerhalb der Gruppe. Es kann davon ausgegangen
werden, da} sich dieses Prinzip auch auf die Einwanderergesellschaften iibertragen laBt.
STAMBULIS zeigt dies am Beispiel der selbstdndigen Eingewanderten, die eine ,,politisch do-
minierende Rolle (...) in bestimmten Stadtteilen, in denen ein grofer Teil der eigenen Her-
kunftsnationalitdt wohnt, spielen oder iibernehmen, wobei im einzelnen zu klidren wire, in-
wieweit sie politische Funktionen und Aufgaben zu eigenen Vorteilen verwandeln oder ein-
setzen* (STAMBULIS 1994: 74). Die Erhaltung und Unterstiitzung der ,,ethnischen Communi-
ty* ist fiir die Selbstindigen daher von ,.existentiellem Interesse® (STAMBULIS 1994: 73). Das
verwundert natiirlich nicht, denn ein gewisser Teil der MigrantInnenokonomie ist auf die spe-
ziellen Bediirfnisse der ,,Communities® ausgerichtet und dadurch davon abhéngig. Zugleich
sind die Selbstindigen als Teilnehmerlnnen an der ‘Logik des Marktes’ dazu gezwungen, be-
stimmte Handlungsweisen und aktuelle Tendenzen in der Wirtschaft (freiwillig oder unfrei-
willig) zu ibernehmen. So konnen manche Betriebe nur noch iiberleben, wenn sie Methoden
der informellen Okonomie und Schattenwirtschaft anwenden (STAMBULIS 1994: 73). Die da-
mit verbundenen Denk- und Handelsweisen werden sich moglicherweise zu einem gewissen
Grad auch in andere Bereiche der Selbstiandigen hinein verbreiten, zum Beispiel in die Familie
und in den Umgang mit anderen Migrantlnnengruppen, und sie sind eindeutig Aspekte der
Dominanzkultur. Die Angst vor Privilegienverlust kann sich zum Beispiel darin duflern, daf3
,die CSU, die gewalttitige Kurden abschieben will, (...) dem kleinbiirgerlichen tiirkischen La-
denbesitzer, der sein Hab und Gut geschiitzt sehen will, lieber [ist] als eine mit Gewalt koket-

tierende Linke* (SENOCAK 1995).

5.1.6 Eingewanderte als gleichzeitige Subjekte und Objekte von Rassimus
Nun mag es zundchst paradox sein, da} die Opfer von rassistischen Anschldgen selber rassi-

stisch sein konnen. Jedoch:

,»(...) die Geschichte des Rassismus veréindert alle Mitglieder der dominanten Gesell-
schaft - auch wenn sie selbst diskriminiert sind. (...) Das heifit, die innerhalb der domi-
nanten Gesellschaft Diskriminierten sind nicht nur qua falschem BewuBtsein an der Auf-

rechterhaltung von Rassismus interessiert, sondern eben auch um der Stirkung ihrer ei-
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genen Position und Bewahrung ihrer Privilegien willen. Sie sind nicht einfach, wie wir
inzwischen aus feministischen Diskussionen wissen, Mittiter und Mittiterinnen, die nur
notgedrungen in die herrschende Ordnung einwilligen, sondern im Rassismus kommen

auch ihre eigenen Interessen an Dominanz zum Ausdruck® (ROMMELSPACHER 1995: 53).

Dies dufBlert sich unter anderem dadurch, da3 auf vielen Ebenen versucht wird, ,,staatliches
und zivilgesellschaftliches Terrain zur Erhohung des gesellschaftlichen Einflusses der ,,eige-
nen‘ Gruppe zu erobern®. ERDEM nennt da als Beispiele die ethnisch abgegrenzte Organisie-
rung in Ausldnderbeirdten und die Griindung tiirkischer Zentren zur EinfluBnahme auf die lo-
kale Politik (vgl. OzcAN 1989). Hierdurch driicke sich der Wille aus, ,,die andere Seite der
Macht zu erreichen, um von dort aus nicht mehr Opfer bestehender rassistischer Machtstruk-
turen sein zu miissen* (ERDEM 1995: 130). Und so ist es nach SENOCAK kein Wunder, daf}
»diejenigen, die vor dem eigenen Rassismus die Augen schlieBen, am lautesten schreien,
wenn sie selbst Opfer sind“ (SENOCAK 1995). Dies darf nun nicht so interpretiert werden, dafl
alle Eingewanderten, die sich organisieren und versuchen, Einflu} zu nehmen, bewuf}t rassi-
stisch handeln, um andere auszugrenzen. Thre Einstellung hiingt natiirlich auch mit der Art von
Organisation zusammen, in der sie sind, also der politischen Richtung der jeweiligen Organi-
sation. Das Spektrum reicht da iiber alle bekannten politischen Bereiche; von links- bis
rechtsextrem (OZCAN 1989: 338ff). Gerade das Vertreten von Partikularinteressen in solch
‘ethnisch spezialisierten’ Organisationen ist bezeichnend fiir Dominanzkultur: die Eingewan-
derten werden durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse, wie sie die Dominanzkultur be-
schreibt, quasi ‘automatisch’ dazu hingefiihrt, auf ‘ethnisch’ getrennter Art und Weise ihre
Interessen zu vertreten. Die Erkenntnis eines gemeinsamen BewuBtseins als Opfer rassisti-
scher Strukturen und die sich daraus ergebenden Handlungen sind im Sinne der Dominanz-
kultur nur mit den schon beschriebenen Distanzierungsleistungen moglich, die fiir die Einge-

wanderten dhnlich schwierig sein werden wie fiir die Einheimischen.

5.1.7 Die Erkliarungskraft ethnischer, religioser oder kultureller Unterschiede

Schon per Definition von ROMMELSPACHER ist ‘Kultur’ nicht nur der ‘folkloristische’ Teil ei-
ner Gesellschaft, sondern unterliegt auch 6konomischen, politischen und staatlichen Einfliis-
sen, die auch die Eingewanderten préigen. In diesem Zusammenhang erscheint es zunichst be-
deutsam, da3 im Rahmen von Selbstethnisierungserscheinungen die Eingewanderten versu-
chen, sich mit Hilfe des ‘folkloristischen” Teils der Kultur von den ‘Deutschen’ abzugrenzen

und diesen Teil noch deutlicher betonen, als sie es in ihrem Herkunftsland taten (FIRAT 1996:
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58ff; SENOCAK 1995; WALDHOFF 1995: 216f). Doch letztendlich ist dies fiir die Macht in der
Dominanzkultur nebenséchlich - es veridndert hochstens die Rolle oder Position in der Domi-
nanzkultur, fiihrt aber nicht zu einer AusschlieBung aus dieser. Wie schon mehrfach gesagt:
religiose, ethnische, kulturelle Unterschiede sind keine Erkldrungskategorien fiir Dominanz-

kultur. Der Kern ist und bleiben die Machtunterschiede.

Nun konnte man einwenden, dafl die Dominanzkultur ja unter anderem auch durch die Tradi-
tionen von Herrschaft vermittelt wird (vgl. Kapitel 4.2.1), die unter anderem in der Koloniali-

“2 ihren Ausdruck

sierung und dem Christentum mit seinem ,,expansiven Missionsgedanken
fanden (ROMMELSPACHER 1990), und daf} diese fiir die Eingewanderten keine Wirkung haben.
Dieser Einwand ist berechtigt und hat wohl fiir die Arbeitsmigrantlnnen der ersten Generation
Giiltigkeit: sie waren durch ,,Normengefiige, Wertvorstellungen und Lebensformen der Her-
kunftsgesellschaft* gepriagt (FIRAT 1996: 59). Doch der Einfluf3, den die Dominanzkultur ge-
rade auf das Leben der jiingeren Eingewanderten hat, wurde in diesem Kapitel gezeigt. Da-
durch sind sie vielleicht nicht auf die gleiche Art und Weise mit der Dominanzkultur ,,ver-
haftet* wie die einheimischen Deutschen, sondern auf dhnliche: die anderen Aspekte der Do-
minanzkultur wie Wirtschaftsweise oder Privilegiensicherung iiberwiegen hier die Traditionen
von Herrschaft. ,,.Die Betonung ethnischer, kultureller oder religioser Unterschiede lenkt da-

von ideologisch ab*, daB3 eben die Machtdifferenzen Kern der Gruppenbeziehungen sind

(WALDHOFF 1995: 25).

5.2 Eingewanderte als ,,Machtlose“ in der Dominanzkultur

Im vorangegangenen Kapitel wurde gezeigt, da3 Eingewanderte eine gewisse ‘Macht’ in der
Dominanzkultur besitzen, die je nach personlicher sozialer Lage unterschiedlich ausgeprigt
ist. Demnach miifiten auch sie dem fiir die Dominanzkultur typischen Denken in Hierarchien
unterliegen und ebenfalls in ein Machtgeflecht eingebunden sein, in dem sie sowohl dominant
sind als auch dominiert werden. Daher sind sie auch gleichzeitig ‘machtlos’, was im Folgen-

den an ausgewdhlten Bereichen gezeigt wird.

5.2.1 Rassismus
Schon seit ihrer Ankunft waren die ‘Gastarbeiter’ fremdenfeindlichem Verhalten und Parolen
ausgesetzt. Dies dulerte sich von ‘einfachen’ Wandschmierereien, iiber die Zuscheibung be-

stimmter Attribute zu bestimmten Einwanderergruppen (,,unsauber®, ,stinkend*) bis zu ge-
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walttitigen Ubergriffen, bei denen es bekanntlich auch zu Todesopfern kam. Hier sei nur an
die Mordanschlidge von Molln und Solingen erinnert. In ihnen driickt sich der gewalttétige
Rassismus (Rechtsextremismus) aus, der Teil der Dominanzkultur ist. Da die Dominanzkultur
hier aber viel weiter aufgefallt wird und auch die ‘weicheren’ Formen des Rassismus beinhal-

tet, sollen in den folgenden Kapiteln vor allem diese betrachtet werden.

Auf Seiten derjenigen, die eigentlich Argumente fiir die Eingewanderten und fiir Migration
sammeln, wird gelegentlich behauptet, da die Migrantlnnen vor allem fiir die Deutschen
funktional sind, auch wenn dies vielleicht gar nicht so beabsichtigt und eigentlich ‘gut ge-
meint’ war. Nimmt man z.B. den ,,Gemeinsamen Aufruf von DGB und Arbeitgebern gegen
Auslédnderfeindlichkeit® vom 11. Januar 1993, so findet man darin typische Passagen wie die-
se: ,,Viele Ausldnder iiben Tatigkeiten aus, die mit schwerer, korperlicher Arbeit verbunden
sind. Sind zu diesen Arbeiten Deutsche immer bereit?* oder: ,,Die in Deutschland lebenden
Ausldnder geben fast alles, was sie bei uns verdienen, auch bei uns aus. Damit stiitzen sie un-
sere Konjunktur und erhalten Arbeitsplidtze und zuletzt: ,,Bei der Rentenversicherung zahlen
sie sogar mehr ein als sie herausbekommen. Sie sichern damit auch unsere Renten“ (DGB
1996: 11, Hervorhebungen von mir). Dahinter steckt der Gedanke, deshalb nicht ausldnder-
feindlich zu sein, weil es uns (also den Deutschen) selbst Schaden zufiigt und ‘wir’ uns damit
in eigene Fleisch schneiden. Andersherum impliziert dies aber auch: haben Migrantlnnen kei-
ne Funktion fiir ‘uns’, dann kann man ruhig auslinderfeindlich sein. Auf dhnliche Weise
funktionierte die Argumentation im Nationalsozialismus: da wurde gegen die Judenverfol-
gung eingewandt, ,,dal damals ausgerechnet die fahigsten und willigsten Volksgenossen als
volksfremd ausgestoBen und vernichtet wurden. Die Elite des deutschen Geistes (...) aus rei-
nem ‘Rassediinkel’ verloren (...). Was dieselben Kritiker wohl einzuwenden wiil3ten, wenn
sich unter den Juden weniger Vorzeigedeutsche befunden hitten?* (GEGENSTANDPUNKT 1995:
11)

Desweiteren geht es darum, einen ‘guten Eindruck’ zu machen: ,,Ausldnderfeindlichkeit und
FremdenhaBl drohen das Klima in unserem Land zu vergiften. (...) Das gefdhrdet den inneren
Frieden, das Ansehen unseres Landes, unserer Wirtschaft und letztlich auch Arbeitsplitze*
(DGB 1996: 10, Hervorhebung von mir). Mit keinem Wort wird hier erwihnt, daf} es allein

deshalb schon richtig ist, gegen Auslidnderfeindlichkeit zu sein, weil Menschen gegen ihren

inwieweit das Missionieren anderer Linder mit einem echten Glauben der Missionare erklirt werden kann oder

auf verdeckte materielle Interessen der Kolonialstaaten und der Kirche beruht, sei dahingestellt.
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Willen physischen und psychischen Schaden nehmen, und weil ihnen die Moglichkeit ge-

nommen wird, sich ihren eigenen Bediirfnissen entsprechend zu verwirklichen.

Die Funktionalisierung von Migrantlnnen kommt immer wieder durch, und sei es auch ver-
steckt unter dem Deckmantel des ‘Antirassismus’, wie oben gesehen. Hieran sieht man viel-
leicht, wie weit die Dominanzkultur wirkt. Obwohl man glaubt, man wiirde etwas gegen
Auslédnderfeindlichkeit tun (was ich den AutorInnen des DGB-Papiers zunichst einmal unter-
stellen will), schwingen die Gedanken von Hierarchisierung und Macht zwischen den Zeilen

wieder mit.

5.2.2 Arbeitsmarkt

Der Arbeitsmarkt ist mit seinen Verdnderungen , fiir die in abhéngiger Stellung Arbeitenden
zentrale Instanz ihrer Zuteilung von Ressourcen, Risiken, ‘Lebenschancen’ und insgesamt ih-
rer Position in der Hierarchie gesellschaftlicher Ungleichheit (HECKMANN 1992: 78, in:
BIELING 1993: 121). Auf ihm entscheidet sich die gesellschaftliche ,,Integration oder Desinte-
gration” (HEITMEYER 1992: 626), so daf} er sozusagen eines der ‘Felder’ ist, auf dem Mach-
tunterschiede bestehen und Machtkdmpfe ausgetragen werden. Dies gilt genauso fiir die Ein-
gewanderten, die jedoch durch restriktive Gesetze im Vergleich zu den Deutschen und den

EU-InlénderInnen stark benachteiligt sind (vgl. Kapitel 5.2.4).

Neben der Sicherung des Einkommens bedeutet ein Arbeitsplatz fiir die Eingewanderten zu-
satzlich noch den Schutz vor einem Entzug der Aufenthaltsgenehmigung in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Dariiber hinaus wirken sich Faktoren wie Lohnhdhe und Arbeitsumfeld auf
die Lebenssituation der Eingewanderten aus und zeigen deutlich die Benachteiligung, die sie
auch heute noch auf dem Arbeitsmarkt und durch die Beschiftigungspolitik der Bundesrepu-

blik Deutschland erfahren. Dazu will ich nun einige Fakten nennen:

,Auslidndische ArbeiterInnen verdienen auf allen Qualifikationsstufen im Durchschnitt weni-
ger als deutsche Arbeitnehmer* (GEISSLER 1992: 28, in: STAMBULIS 1994: 58). Sie sind einem
erhohten Beschiftigungsrisiko ausgesetzt, weil sie bei Entlassungen oft die ersten sind, die es
trifft, wodurch sich ihre iiberdurchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit ergibt, die heute fast dop-
pelt so hoch ist wie die der Deutschen (SCHAFER 1994: 146). Sie ,,verrrichten einen Grofteil
der unqualifizierten, ungelernten und angelernten Arbeit (...); diese Arbeit ist korperlich

und/oder nervlich besonders belastend, schmutzig und unfallgefihrdet (...)“ (HECKMANN
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1981: 161, in: SCHAFER 1994: 140). Diese Arbeiten werden in vielen Fillen von den Deut-
schen gemieden und bilden daher fiir viele Eingewanderte die einzige Mdglichkeit, einen Ar-
beitsplatz zu bekommen. Gerade weil viele der Eingewanderten unter solchen schlechten Be-
dingungen arbeiten, werden sie von Einheimischen mit dem Etikett behaftet, sie seien nur fiir
eben solche Arbeiten geeignet und gar nicht in der Lage, andere Arbeiten auszufiihren. Ursa-
che fiir das Verbleiben auf den unbeliebten Arbeitsplidtzen ist der Ausschlufl der Eingewan-
derten aus den betrieblichen Aufstiegsprozessen. Sie sind immer noch einer starken betriebli-
chen Diskriminierung ausgesetzt, was dazu fiihrt, dafl die einheimischen Deutschen in der be-
trieblichen Hierarchie oft an ihnen ,,vorbeiziehen* (SCHAFER 1994: 144). Hier zeigen sich die

Auswirkungen eines ethnisch segmentierten Arbeitsmarktes.

Die Eingewanderten werden also aufgrund der Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt und im
Betrieb dazu gezwungen, physisch und psychisch belastende Arbeiten zu iibernehmen mit der
Folge der Gefdhrdung der Gesundheit und fritherer Arbeitsunfihigkeit: ,,Die Arbeitsunfdhig-
keitsquoten von Nichtdeutschen iibersteigen die der Einheimischen erheblich (Mitte der 80er

Jahre um 40%)* (SCHAFER 1994: 145).

Physische und psychische Belastung am Arbeitsplatz wirkt auch in Bereiche wie Familie und
Partnerschaft ein. ,,So, wie sich die Zufriedenheit mit der beruflichen Téatigkeit auf die Part-
nerschaft und Elternschaft positiv auswirkt, so konnen beispielsweise ungiinstige Arbeitszei-
ten, Uberforderung, Uberlastung, Arger mit Vorgesetzten oder Kollegen, sprachlich bedingte
Artikulationsschwierigkeiten, wahrgenommene Diskriminierung durch Inlédnder etc. am Ar-
beitsplatz in mehrfacher Weise die Beziehungen in der Familie beeintrichtigen. Was das Ver-
hiltnis des Arbeitsplatzes zum Individual- bzw. Familiensystem anbelangt, kommt HOFER u.a.
zu dem zusammenfassenden Ergebnis, dall es ,,insbesondere Eigenschaften der beruflichen
Titigkeit (...) zu sein scheinen, die mit dem Wertesystem der Erwerbstitigen korrespondieren.
Dieses Wertesystem schlédgt sich in den Erziehungsvorstellungen nieder** (FIRAT 1996: 67f).
Das bedeutet also, daB sich die Belastung, die der Arbeitsplatz mit sich bringt, auch in die Pri-
vatsphire iibertragen kann. Eingewanderte sind hier nicht nur rein ‘Machtlose’ in der Domi-
nanzkultur, sondern transportieren diese Vorstellungen von Hierarchien vielleicht auch in ihre
Familien hinein und geben sie an ihre Kinder weiter. An diesem Punkt zeigt sich vielleicht
recht deutlich, wie das Verhiltnis von Dominanz und dominiert-werden in der Dominanzkul-
tur funktioniert und weitergeben wird - wie Eingewanderte also machtlos und méchtig zu-

gleich sein konnen.
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5.2.3 Beschiftigungspolitik

Die Beschiftigungspolitik der Bundesrepublik Deutschland war seit je her so ausgerichtet, dal3
die Eingewanderten als Konjunkturpuffer dienen sollten. Ziel fiir die Wirtschaft war und ist
dabei die moglichst optimale (also billige) Abschopfung von Arbeitskraft, ohne dabei das so-
ziale Sicherungssystem des Staates zu sehr zu belasten. Das dahinterstehende Konzept der
Rotationsmigration war damals Basis fiir die Anwerbung der ‘Gastarbeiter’ und bildet auch
heute wieder die Grundlage fiir die Kontingente der Werkvertrags- und SaisonarbeiterInnen
und der Grenzgédngerlnnen. Eingewanderte waren sowohl iiberproportional am konjunkturel-
len Zuwachs von Arbeitsplitzen beteiligt als auch besonders stark vom Arbeitsplatzabbau in
Krisenzeiten betroffen. ,,Entscheidend ist allerdings, inwieweit es ihnen gelingt, dauerhaft auf
Arbeitsplidtzen beschiftigt zu bleiben, die ihnen ausreichende Einkommen sichern und ihre

Gesundheit nicht ruinieren. Genau hier sind Zweifel angesagt* (SCHAFER 1994: 143).

Die Eingewanderten hatten also ganz klar die Funktion, den Wohlstand der Deutschen zu si-
chern: ,,Die Anwerbung ausldndischer Arbeitskrifte hatte den Zweck, konjunkturelle Ar-
beitsmarktengpisse abzupuffern, damit ein hemmungsloses Wirtschaftswachstum zu ermogli-
chen und gleichzeitig die Lohnkosten relativ zu senken* (SCHAFER 1994: 139). Auch heute
noch unterliegen die Eingewanderten dieser Pufferfunktion. Hier stellt sich fiir die jetzigen
Verhiltnisse die Frage, ob dies auch fiir die Neuen Migrantlnnen gilt, und ob bzw. wie die

TiirkInnen davon proﬁtieren.3 0

5.2.4 Rechtliche Hierarchisierung
In diesem Kapitel soll kurz die hierarchisierende Funktion des Auslidnderrechts in der Bundes-
republik Deutschland dargestellt werden, ohne dabei in die Diskussion dariiber einzusteigen,

ob mit besseren Gesetzen die Diskriminierung verringert oder iiberwunden werden konnte.

Ich mochte dieses Thema deshalb anschneiden, weil anhand von Gesetzen Regelungen ge-
schaffen werden, mit denen Aspekte der Dominanzkultur aus dem Bereich des Sozialen und
Informellen herausgehievt und durch staatliche Anerkennung legalisiert werden. Die Kon-
junkturpufferfunktion der Arbeitsmigrantlnnen ist zum Beispiel funktional fiir die Deutschen
und wird mit Hilfe des Auslidnderrechts festgeschrieben. Sie wird nicht explizit erwéhnt, ist
jedoch eine ganz klar intendierte Folge dieses Gesetzes. Mit Hilfe von Gesetzen konnen

Macht- und Herrschaftsanspriiche gesichert werden und erlangen im ‘Rechtsstaat’ dadurch
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Legitimitdt. Der zentrale Aspekt der Dominanzkultur (Macht) findet sich eben auch in den

Gesetzen wieder.

Die Zuweisung der deutschen Staatsbiirgerschaft unterliegt dem Abstammungsprinzip, im
Gegensatz zu vielen anderen Staaten, wo das Territorialprinzip vorherrscht und die Geburt im
Land fiir die Staatszugehorigkeit entscheidend ist. Entgegen allen Fakten legt das deutsche
Recht fest, dal die Bundesrepublik Deutschland kein Einwanderungsland ist und versucht mit
seinen Gesetzen, der weiteren Entwicklung zum Einwanderungsland bzw. der Bestitigung
dieser Tatsache entgegenzuwirken. Ein Einwanderungsgesetz fehlt und ist zum Teil politisch

auch nicht gewollt.

Das ,,Ausldndergesetz vom 9.7.1990 schafft eine Moglichkeit zur Hierarchisierung all derje-
nigen, die weder einen Pall der BRD besitzen noch als Fliichtlinge oder Vertriebene mit sog.
deutscher Volkszugehorigkeit (...) gelten® (WEITKAMP 1995: 95). WEITKAMP spricht hier ei-
nen wichtigen Aspekt des Auslidndergesetzes an, unterldft es jedoch, auf eine entscheidende
Tatsache aufmerksam zu machen: das Ausldndergesetz gilt nur fiir Nicht-EU-BiirgerInnen.
Folglich fallen spanische, italienische, portugisische und griechische Arbeitsmigrantlnnen
nicht unter dieses Gesetz. Sie unterliegen anderen Gesetzen der EU und der Bundesrepublik
Deutschland, in denen unter anderem die Freiziigigkeit der EU-Arbeitnehmerlnnen geregelt

ist.

Das Ausldndergesetz ist das ,,Kernstiick der diskriminierenden rechtlichen Regelungen* und
schriankt die Moglichkeit eines selbstbestimmten Lebens ein (DROSSOU/WICHMANN 1991:
209). Es besteht aus einer Vielzahl von Regelungen iiber Aufenthaltsgenehmigungen, natiir-
lich mit Sonderregelungen und Ausnahmen, und regelt auf komplizierte Art und Weise ,,die
Fragen des Aufenthalts, der Riickkehr, des Familiennachzugs, der Abschiebung, der Be-
schrankung oder des Verbots der politischen Tatigkeiten u.s.w* (FATHI 1996: 63). Die einzige
Regelung, die ohne Voraussetzungen, Bedingungen und eine weitere Untergliederung aus-

kommt, ist die der Ausreise: AusldnderInnen diirfen frei ausreisen (vgl. FATHI 1996: 50).

Die TiirkInnen genieBen jedoch im Vergleich zu anderen Nicht-EU-BiirgerInnen einige Son-
derrechte im Aufenthalts- und Arbeitserlaubnisrecht. In dem 1964 abgeschlossenen und 1980

prizisierten Assozuerungsabkommen3 zwischen der EU und der Tiirkei wird ihnen, unter an-

30 Wir haben es hier mit einer Situation zu tun, die nach ELIAS als Etablierten-AuBenseiter-Figuration auf zwi-
schenstaatlicher Ebene gesehen werden kann. Hierzu hat WALDHOFF umfassend gearbeitet (W ALDHOFF
1995).

3! das iibrigens im Vergleich zu den anderen Assoziierungsabkommen mit mittelosteuropiischen Staaten ,.einzig-
artigen Charakter* hat (vgl. KRAMER 1995: 3ff)
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derem, als Arbeitnehmer grundsitzlich die Freiziigigkeit eines EU-Inldnders zugestanden.
Diese wird in den ersten vier Jahren eingeschrinkt durch die Tatsache, daf} eine Verldngerung
der Arbeitserlaubnis nur moglich ist, wenn eine einjdhrige ,,ordnungsgeméile Beschaftigung*
vorlag. Nach diesen vier Jahren ,,ordnungsgemifer Beschiftigung haben die tiirkischen Ar-
beitnehmer freien Zugang zu jeder von ihnen gewdihlten Beschiftigung im Lohn- und Ge-
haltsverhiltnis® (GUTMANN 1997: 391). Der Zweck eines solchen Assoziierungsabkommens
soll es sein, die Tiirkei in drei Phasen wirtschaftlich so weit an die Gemeinschaft heranzufiih-
ren, ,,dal die Vertragsparteien die Moglichkeit eines Beitritts der Tiirkel zur Gemeinschaft

priifen konnen* (NOLTE 1987, 756).

Es gab jedoch auch Diskussionen dariiber, ob die Regelungen des Assoziierungsabkommens
durchsetzbare Rechtsanspriiche von Tiirklnnen gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland
beinhalte und damit iiber den Rechtsweg eingeklagt werden konnen. Deutsche Gerichte ver-
neinen dies, der Europidische Gerichtshof bejaht dies. Hintergrund dieser Debatte ist die Tat-
sache, daB eigentlich innerhalb einer Frist bis 1986 verbindlich geregelt werden sollte, was
diese Freiziigigkeit bedeutet. Der dafiir zustdndige Assoziationsrat hat sich jedoch in seinen
Beschliissen lediglich darauf beschréinkt, die Situation der schon in Deutschland lebenden
TiirkInnen zu konsolidieren, so dal es scheinbar noch keine eindeutigen Regelungen gibt.
Dartiiber hinaus gab es wohl ein Verbot, die Ziele des Abkommens zu gefdhrden, das Land
Baden-Wiirttemberg zum Beispiel lie sich davon aber nicht beirren und verschirfte die
Richtlinien fiir Arbeitserlaubnisse fiir TiirkInnen trotzdem (vgl. NOLTE 1987: 756ff). Zur Zeit
sieht die Situation also scheinbar so aus, daf es theoretisch und grundsitzlich eine Freiziigig-
keit fiir TurkInnen innerhalb der EU geben soll, diese praktisch bisher aber wenig umgesetzt
ist und sich manche TiirkInnen bis vor den Europdischen Gerichtshof begeben miissen, um ih-

re Rechte einzuklagen.

Das deutsche und europdische Recht schaffen mit ihren Regelungen also eine 4-Klassen-
Gesellschaft, mit den deutschen Staatsangehdrigen an erster Stelle, gefolgt von den EU-
BiirgerInnen, dann die Menschen aus den assoziierten Staaten, insbesondere die Tiirkei, und

am Ende alle anderen Nicht-EU-BiirgerInnen (Menschen aus ‘Drittstaaten’).

Diese gesetzliche Trennung der Eingewanderten in EU-BiirgerInnen und Nicht-EU-Biirger-
Innen hat auch Auswirkungen auf deren sozio-okonomische Situation und das Verhéltnis der
verschiedenen Einwanderergruppen zueinander. So sind Tiirken als Nicht-EU-Biirger im Ver-

gleich zu EU-Inldndern besonders betroffen von Diskriminierungen (SEN 1992). Desweiteren
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wirkt sie sich auf das Rickkehrverhalten und die Riuckkehrabsichten der TirkInnen aus

(WALDORF 1997: 424).

Diese vielen Regelungen schrinken die Freiheit von Migrantlnnen in vielen Bereichen stark
ein. So ist zum Beispiel der Nachweis ,,ausreichenden Wohnraums* und eines gesicherten Le-
bensunterhalts Voraussetzung fiir den gesicherten Aufenthaltsstatus und den Familiennach-
zug, ein Kriterium, das aufgrund der Diskriminierung von Migrantlnnen auf dem Wohnungs-
und Arbeitsmarkt kaum erfiillbar ist (DROSSOU/WICHMANN 1991: 227). Die Folgen, die sich
daraus fiir die Migrantlnnen ergeben, erscheinen durch das Gesetz legalisiert, denn sie sind ja

quasi ‘selbst schuld’, da sie keinen ,,ausreichenden Wohnraum* aufweisen konnen.

Andere Regelungen betreffen zum Beispiel die Uberwachung von Migrantinnen durch die un-
aufgeforderte Weitergabe von Daten durch alle 6ffentlichen Institutionen an die Ausldnderbe-
horde und das Ausldnderzentralregister in Koln, das die Daten aller Nicht-Deutschen in der
Bundesrepublik Deutschland seit 1953 sammelt (KUNZMANN 1996: 21f). Seit 1983 gibt es
dort auch eine Einbiirgerungsdatei. Das bedeutet, dafl selbst diejenigen, die durch Einbiirge-
rung zu ‘Deutschen’ im Sinne des Gesetzes geworden sind, noch in einer extra Datei erfalt
werden, ganz so, als wiirde man trotz aller Einbiirgerung den nun ja eigentlich ‘Deutschen’

immer noch nicht so ganz ‘trauen’.

Die Ausweisung aus der Bundesrepublik Deutschland wird durch viele Sonderregelungen fiir

viele Migrantlnnen zu einer permanten Bedrohung.

Die ganzen Regelungen machen die ‘Ausldnderlnnen’ zur Mandvriermasse der Interessen der
Bundesrepublik Deutschland. Diese Interessen sind wohl groBtenteils wirtschaftlicher Art,
und die ‘AuslidnderInnen’ sollen ja aus der Sicht der Wirtschaft die schon angesprochene
konjunkturelle Pufferfunktion auch weiterhin iibernehmen. Hierzu gehort auch die ,,verbes-
serte Rechtssicherheit fiir die integrationsfihigen und integrationswilligen Auslidnder als
Ubergang zu ihrer Einbiirgerung, aber Ausgrenzung, ja Abwehr derjenigen, die diesen Schritt
nicht tun wollen und deshalb als ,,desintegrierte Minderheiten* Sonderregelungen unterworfen
werden® (DROSSOU/WICHMANN 1991: 227). So ist zum Beispiel ein Kriterium fiir die Einbiir-

gerung die Ablegung der alten Staatsbiirgerschaft - ein Schritt, den viele nicht tun wollen.*

32 obwohl es inoffiziell viele mit doppelter Staatbiigerschaft gibt, weil die tiirkische zuniichst abgelegt wird, um
die deutsche zu erhalten, danach die tiirkischen Behorden aber wieder einen tiirkischen Paf} ausstellen. Die
Praxis fiihrte innerhalb der Bundesregierung zu ‘Unmut’, wie im Sommer 1997 in den Tageszeitungen zu le-
sen war (Quelle ist leider nicht mehr bekannt, diese Tatsachen wurden mir jedoch auch in Gespréchen besté-
tigt)
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Insgesamt macht das deutsche Ausldnderrecht die Migrantlnnen zum ,,Spielball des Arbeits-
marktes* (WEITKAMP 1995) und iiberhaupt zum Spielball der Interessen der Bundesrepublik

Deutschland. Die Frage nach den Bediirfnissen der MigrantIlnnen wird nicht gestellt.
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6 Zentrale Fragen und Thesenformulierung

6.1 Zentrale Fragen

In den vorangegangenen Kapiteln wurde deutlich, dal und inwieweit TiirkInnen in die Struk-

turen der Dominanzkultur eingebunden sein kénnen. Wenn ich im vorangegangenen Kapitel

von den TiirkInnen als ,,Machtlose* in der Dominanzkultur gesprochen habe, so bedeutet dies

also nicht, daf} sie dadurch nicht zur Dominanzkultur gehoren wiirden. Das ,,Machtgeflecht*,

das die Dominanzkultur ausmacht, schlieft das gleichzeitige Machtlos- und Michtig-Sein

nicht aus, sondern ist gerade bezeichnend fiir sie, so dal dies kein Widerspruch ist.

Da die TiirkInnen trotz gewisser Machtpotentiale aber immer noch dufert benachteiligt sind

und sowohl rechtlicher und institutioneller wie auch sozialer Diskriminierung unterliegen,

schlieBen sich hier ein paar Fragen an, die fiir diese Untersuchung zentral sind:

In welchem MalBe fiihlen sich die TiirkInnen als Inhaber von Macht in der Dominanzkultur

und in welchem Mal3e als Machtlose?
Welche Strategien halten die TiirkInnen fiir sinnvoll, um ihre Benachteiligung aufzuheben?

Sehen die TiirkInnen Unterschiede zwischen ihrer eigenen Benachteiligung und der Be-
nachteiligung anderer MigrantInnengruppen (Fliichtlinge, Asylsuchende, Neue Migrantln-

nen)?
Wie sehen die TiirkInnen selbst ihre Position im Vergleich zu den Neuen MigrantInnen?
Wodurch wird ihrer Meinung nach diese Position bestimmt und beeinflusst?

Welche Handlungsmoglichkeiten sehen die TiirkInnen, um ihre eigene Position in der Ge-

sellschaft zu halten oder zu verbessern?

Welche Handlungs- und Gestaltungsspielriume werden den Neuen Migrantlnnen zuge-

standen?

Wie schitzen die TiirkInnen die weitere Einwanderung in die BRD ein? (Befiirchtungen,

Angste, Interessen...)
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6.2 These

Aufgrund der theoretischen Uberlegungen in den vorangegangenen Kapiteln stelle ich folgen-

de These auf:

Bei TiirkInnen vor allem der zweiten und dritten Generation wirken in Bezug auf den Umgang
mit ihnen ‘Fremden’, hier speziell ‘fremden’ Migrantlnnen, die gleichen Mechanismen einer
Dominanzkultur wie bei den einheimischen Deutschen. TiirkInnen befinden sich als ‘alteinge-
sessene’ Migrantlnnen in einer etablierten Position gegeniiber den Neuen Migrantlnnen, sind
gleichzeitig aber in einer Position als AuBlenseiter gegeniiber den Deutschen. Diese relativ
etablierte Position 146t ihnen aber noch genug Spielraum, um be- oder entstehende Machtdif-
ferenzen zu den Neuen Migrantlnnen bewuft oder unbewul3t zur Privilegiensicherung nutzen
zu konnen. Auch noch so wenige Privilegien werden mit diesen zur Verfiigung stehenden
Machtmitteln verteidigt, es sei denn, die TiirkInnen sind durch Selbstdistanzierung in der La-
ge, auch andere als nur die eigene individuelle oder Gruppenperspektive wahrzunehmen. Eth-
nische und kulturelle Erkldrungsmuster spielen dabei keine nennenswerte Rolle fiir dieses

Verhalten, sondern die Machtunterschiede in der Dominanzkultur.
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7 Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel wird die Methode vorgestellt, mit der ich versuchen mochte, die im theore-
tischen Teil angesprochenen Aspekte der ‘Michtigkeit’ von TiirkInnen in der Dominanzkultur
zu priifen. Ich lasse eine allgemeine Methodendiskussion und -vorstellung weg, da diese
schon ausfiihrlich in der sozialwissenschaftlichen Literatur gefiihrt worden ist. Hier soll es nur
um die speziellen Probleme bei der Arbeitsmigrantlnnenforschung gehen und welche Auswir-

kungen diese auf die verwendete Methode haben.

In den weiteren Teilkapiteln wird der standardisierte Fragebogen vorgestellt und seine Ent-
wicklung beschrieben. Dabei werden fiir diesen Fragebogen einzelne Aspekte der Dominanz-

kultur herausgegriffen und operationalisiert.

7.1 Methodenprobleme in der Arbeitsmigrantinnenforschung

Es gibt eine Reihe von Faktoren in der Arbeitsmigrantlnnenforschung, die einen mehr oder

weniger starken EinfluB} auf diese Erforschung haben kénnen. Dazu werden gezihlt:

,»1. die Antreffbarkeit von gewiinschten Zielpersonen
2. mangelnde Sprachkenntnisse sowohl auf Seiten der Zielpersonen als auch auf Seiten der
Forscher

3. die Verstindigung auf gleiche Begrifflichkeit (...)* (HOFFMEYER-ZLOTNIK 1985: 5)

Zu 1.: Arbeitsmigrantlnnen stehen dem Forscher ,,mit einer hoheren Reserviertheit gegen-
iiber* als das bei Deutschen der Fall ist. Desweiteren ist es schwerer, an ,,Teilpopulationen ei-
ner erwiinschten reprisentativen Stichprobe* heranzukommen, sowie iiberhaupt eine brauch-
bare Adressdatenbank zu bekommen, aus der eine Stichprobe gezogen werden kann

(HOFFMEYER-ZLOTNIK 1985: 5)

Zu 2.: Da ich selbst iiberhaupt kein Tiirkisch kann, tritt das Problem auf, da} ich nur mit Tiirk-
Innen Kontakt aufnehmen kann, die ausreichend Deutsch konnen, um mein Anliegen zu ver-
stehen. Dies schriankt die Grundgesamtheit jedoch schon erheblich ein und 148t vor allem die
dlteren TiirkInnen der ersten Generation auflen vor. Doch selbt bei denen, die deutsch konnen,
stellt sich die Frage, ob sie auch wirklich das Verstehen, was ich meine bzw. beantwortet ha-
ben will. Eine Moglichkeit, um dieses Problem zu losen, wire es, mit Dolmetsche-
rIn/Ubersetzerln zu arbeiten, oder aber ein ,,fremdsprachliches Erhebungsinstrument, sprich

einen tiirksichen Fragebogen, zu erstellen (HOFFMEYER-ZLOTNIK 1985: 6).
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Zu 3.: Hier taucht das Problem auf, da Arbeitsmigrantlnnen zum Teil in anderen als den in
Deutschland iiblichen Gesellschafts-, Werte- und Normensystemen und -kontexten aufge-
wachsen sind. Die Arbeitsmigrantlnnen leben dabei in einer Art ,,Subkultur, in der es mog-
lich ist, auf ,,neue Begrifflichkeiten* zu stoBen: ,,Jede Subkultur bringt ihre eigene Begriff-
lichkeit hervor, eine Begrifflichkeit, die in der Sprache des Herkunftslandes nicht unmittelbar
verankert sein muf3, die aber auch in der Sprache des Aufnahmelandes nicht ihre Wurzeln ha-
ben mufl* (HOFFMEYER-ZLOTNIK 1985: 21f). Diese ,,Subkulturen* sehen fiir die verschiedenen

Generationen von ArbeitsmigrantInnen sicherlich verschieden aus.

Bei der Wahl der geeigneten Methode sind diese Probleme und Einfliie zu beriicksichtigen,
jedoch durch keine der moglichen qualitativen oder quantitativen Methoden auszuschalten. Es

standen hier folgende Moglichkeiten zur Auswahl:

o Tiefeninterviews mit Hilfe eines Dolmetschers/einer Dolmetscherin, wobei nur eine kleine
Stichprobe gezogen werden kann, die nicht reprisentativ ist. Vorteile wéren jedoch die
Subjektbezogenheit und die Offenheit beziiglich der Fragen und Antworten (DIEKMANN
1995: 444). Diese kime dem Ansatz dieser Arbeit, personliche Einstellungen der TiirkIn-
nen zu ermitteln, sehr entgegen. Dies konnte ergiinzt werden durch einen kurzen standardi-

sierten Fragebogen.*

e Standardisierter Fragebogen. Dieser wiirde von einem Ubersetzer/einer Ubersetzerin iiber-
setzt werden. Nachteile wiren, dafl die subjektiven Sichtweisen der TiirkInnen in standar-
disierte Vorgaben geprefit wiirden, wodurch nicht nur eine Verzerrung dieser Sichtweisen
entstehen konnte, sondern manche (evtl. entscheidende) gar nicht erst auftauchen. Vorteil
ist die vergleichsweise einfache Durchfiihrbarkeit, da das Sprachproblem hier nur im Vor-

feld bei der Ubersetzung auftaucht.

Die Tiefeninterviews fallen hierbei jedoch aus dem Grunde weg, daB fiir die notwendigen In-
terviews, die ja jeweils auch mehrere Stunden dauern konnen, kein Dolmetscher zur Verfii-

gung stand.

Die Verwendung eines Fragebogens, der schon iibersetzt ist, schien aus organisatorischen
Griinden und aufgrund der hoheren Flexibilitit in Bezug auf die Erreichbarkeit von zu befra-

genden Personen sinnvoller. Daher bleibt im Rahmen dieser Diplomarbeit der standardisierte

33 vgl. hierzu die Triangulation als Forschungsstrategie (DIEKMANN 1995: 451; LAMNEK, S. (1993): Qualitative
Sozialforschung, Bd.1, S. 245ff).

60



Fragebogen iibrig, um das Verhiltnis der Tiirklnnen zu den Neuen Migrantlnnen zu erfor-

schen.

7.2 Expertengesprédche im Vorfeld der Befragung

Im Zeitraum vor der schriftlichen Befragung wurden zwei Expertengespriche gefiihrt, um die
aktuelle Situation der TiirkInnen in Gottingen nach Moglichkeit schon grob erfassen und dies
in die Erstellung des Fragebogens einflieen lassen zu konnen. Die Gespridche wurden gefiihrt

mit:

¢ cinem Vorstandsmitglied eines tiirkischen Vereins in Gottingen (Expertengesprdch 1)
e einem Berater fiir Migrantlnnen in einer Wohlfahrtsorganisation in Gottingen (Expertenge-

sprdch 2)

Die Kernaussagen dieser Interviews werden in die Interpretation der Fragebogenergebnisse in

Kapitel 8 einflieBen und daher erst dort inhaltlich erwihnt.

7.3 Der standardisierte Fragebogen

7.3.1 Sprachliche Probleme bei der Verwendung eines standardisierten Fragebogens

Auf die Sprachprobleme bei der Arbeitsmigrantlnnenforschung wurde schon hingewiesen.
SCHONEBERG (1985) hat dieses Problem genauer betrachtet und ihre Erfahrung speziell mit
standardisierten Fragebogen, die ins Tiirkische iibersetzt worden sind, beschrieben. Dabei

stellt sie fest:

,Mit dem Erfolg der Bemiihungen, Aquivalenz hinsichtlich der inhaltlichen und sprachli-
chen Stimuli gegeniiber Befragten herzustellen, die verschiedenen Sprach- und Kultursy-
stemen angehoren, steht und fillt die Aussagekraft und der Erkenntnisgewinn dessen,

was als Ergebnis der Forschungsarbeit préisentiert wird” (SCHONEBERG 1985: 129).

Mit anderen Worten: werden die ins Tiirkische libersetzten Fragen von Tiirklnnen genauso
verstanden wie von den Deutschen, die dieselbe Frage in der deutschen Version lesen? Sind
mit den verwendeten Begriffen in der jeweiligen Sprache die gleichen Bedeutungen verbun-

den? Folgende Faktoren konnen diese ,,sprachliche Aquivalenz“ beeinflussen:

. 1. die Entsprechung der verwendeten Begriffe im lexikalischen bzw. Wortbuch-Sinn
2. die ,,duBere” bzw. formale Aquivalenz der verwendeten Begriffe aufgrund der unter-
schiedlichen Verwendungshéufigkeit in einer Sprache

3. die kulturell unterschiedliche Bewertung von Begriffen
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4. der syntaktische bzw. grammatikalische Kontext, in welchem die Begriffe verwendet

werden‘ (SCHONEBERG 1985: 132f)

Ich will an dieser Stelle nicht ausfiihrlich auf die einzelnen Punkte eingehen, dies ist im Auf-
satz von SCHONEBERG nachzulesen. Einige Beispiele mochte ich aber doch kurz geben

(SCHONEBERG 1985: 133-138):

e Begriffe wie ‘Mitbestimmung’, ‘Wohlbefinden’ oder ‘Zufriedenheit’ haben oft keine di-
rekten sprachlichen Aquivalente in den jeweiligen Sprachen (Punkt 1 der obenstehenden

Liste).

e Begriffe wie ‘Unterkunft’ oder “Wohnmoglichkeit’ gibt es wohl im Tiirkischen, werden
dort jedoch in der juristischen Fachsprache verwendet und daher nur von Wenigen verstan-

den (Punkt 2).

e Unter dem Begriff ‘Bekannte’ verstanden Italiener und Griechen ,,jedermann, dem sie be-
gegnen und mit dem sie auch zufillig reden®, also anders als der Begriff im Deutschen, wo

damit lockere, aber doch regelmiBige, freiwillig gewihlte Kontakte gemeint sind (Punkt 3)

e _Die Logik einer Folge von Aussagen, welche im Deutschen wie in vielen anderen Spra-
chen durch die Verkniipfung von Haupt- und Nebensitzen ausgedriickt wird, muf in ande-
ren Sprachen durch vollig anders geartete Satzkonstruktionen oder durch Aneinanderreihen

von einfachen Sitzen erfolgen* (Punkt 4) (SCHONEBERG 1985: 133-138).

All diese Punkte miissen bei der Erstellung und Ubersetzung eines Fragebogens beriicksichtigt
werden. Es stellt sich aber die Frage nach den Moglichkeiten, die ,,inhaltliche und sprachliche
Aquivalenz* von Original und Ubersetzung zu priifen. Nach SCHONEBERG (1985: 141ff) gibt

es die folgenden Moglichkeiten:

® Riickiibersetzung: ist ,,die wohl bekannteste, aber auch umstrittenste Methode*, die von ei-

ner anderen iibersetzenden Person vorgenommen wird.

® Paralleliibersetzung: zwei Fragebogeniibersetzungen werden unabhingig voneinander ge-
macht und diese verglichen. Annihernd iibereinstimmende Ubersetzungen werden iiber-

nommen, voneinander abweichende nochmals iiberpriift.

e Frithzeitige und intensive Beteiligung auslidndischer Mitarbeiter an der Konzeptualisie-
rung des Fragebogens und der organisatorischen Vorbereitung der Befragung: Uberset-

zende Personen sind mit dem Fragebogen und mit soziologischen Denkweisen vertraut und
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konnen dadurch die Intention der Fragen besser iibersetzen als reine Ubersetzer, die von

der Konzeption nur sehr wenig wissen.

Der von mir erstellte, recht umfangreiche Fragebogen ist von einer tiirkischen Studentin {iber-
setzt und danach zwei weiteren TiirkInnen (einmal der ersten Generation, einmal der zweiten
Generation) zur Korrektur vorgelegt worden. Von einer Riickiibersetzung wurde abgesehen,
weil dies fiir die iibersetzenden Personen eine unzumutbare zeitliche Belastung dargestellt
hitte. Die anderen Moglichkeiten der Kontrolle (Paralleliibersetzung und Beteiligung) kom-

men hier tiberhaupt nicht in Betracht.

Um den LeserInnen dieser Arbeit die Moglichkeit einer eigenen Einschédtzung des Fragbogens

und seiner Ubersetzung zu geben, ist er im Anhang komplett abgedruckt.

Es muB also beim Betrachten der Ergebnisse die Ubersetzungsproblematik immer beriick-
sichtigt werden. ,,Denn ist man wirklich immer ganz sicher, ob die Zielpersonen-Reaktionen,
so wie sie in die Analyse eingehen, wirklich echte Reaktionen auf die vom Forscher angege-
benen Stimuli darstellen? Kann hier nicht auch Mif3verstdndliches und Mif3verstandenes auf-
tauchen? (HOFFMEYER-ZLOTNIK 1985: 23f). AuBBerdem mufl man sich Fragen, ob hier nicht
»Meinungen quasi kiinstlich produziert [werden], die keinerlei Relevanz in der Lebenswelt

der Betroffenen haben* (SCHONERBERG 1985: 131).

7.3.2 Auswahl von Aspekten der Dominanzkultur fiir die Befragung

In diesem Kapitel sollen einzelne Aspekte des Konzepts der Dominanzkultur ausgewihlt und
operationalisiert werden. In Kapitel 6.1 wurden schon eine Reihe von forschungsmotivieren-

den Fragen gestellt. Diese werden nun genauer eingegrenzt.

Das Konzept der Dominanzkultur ist, wie schon erwihnt, ein machttheoretisches. Die Angst
vor Privilegienverlust und die Sicherung dieser Privilegien sind wesentliche Aspekte dieser
Dominanzkultur. Sie werden mit Hilfe von Macht gesichert, d.h. da} etablierte Gruppen sich
gegeniiber neuen Gruppen verschliefen. In der Befragung soll es speziell darum gehen, ob
und wie Privilegien erkannt, gesichert und anderen Gruppen zugestanden werden (zur Defini-
tion von ‘Privilegien’ siehe Kapitel 4.2.7). Um dies mit Hilfe des Fragebogens ermitteln zu
konnen, wird es als notwendig angesehen, folgende Bereiche abzufragen (in Klammern sind

die Fragen des Fragebogens angegeben, die diesen Bereich betreffen):

e Was wissen die TiirkInnen iiber die Neuen Migrantlnnen? (1, 2)
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e Welche Griinde gibt es fiir die TiirkInnen, in Deutschland zu bleiben? (10, 11)

e Wie wird die eigene Lebenssituation und dessen Verdnderung in Vergangenheit und Zu-

kunft eingeschitzt? (8, 16 bis 20)

e Wie wird die eigene Lebenssituation im Vergleich zu den Neuen Migrantlnnen gesehen?

(13, 14, 21, 22)

e Gibt es ein Bewulltsein von einer ‘gemeinsamen’ Situation als ‘Ausldnder’ bzw. Einge-
wanderte? Werden also Zusammenhénge der eigenen Situation mit der Situation der Neuen

Migrantlnnen gesehen? (3, 4, 12)

e Welche Privilegien werden den Neuen Migrantlnnen zugestanden und welche nicht? (5, 6,

7,9, 15)
* Welche Angte gibt es gegeniiber den Neuen MigrantInnen? (5, 6)

Es gibt dabei Uberschneidungen. So tauchen zum Beispiel in Frage 5 sowohl die Frage nach
den zugestandenen Privilegien wie auch die Frage nach den Angsten als Antwortmoglichkei-

ten auf.

7.3.3 Durchfiihrung der Befragung und Stichprobenauswahl

Erste Versuche in tiirkischen Cafés und bei der Sozialberatung fiir Migrantlnnen, die Frage-
bogen in Form eines Interviews zu bekommen, schlugen fehl. Die Leute hatten einfach keine
halbe Stunde Zeit dafiir, sondern wollten lieber das tun, weswegen sie dort saen, namlich
Karten spielen bzw. sich beraten lassen, was nur verstindlich ist. Daher wurde dann eine
schriftliche Befragung durchgefiihrt, die es den Befragten ermoglicht, den Fragebogen zu

Hause in ihrer vertrauten Umgebung und wenn sie Zeit dazu haben auszufiillen.

Da es keine verfiigbare Adressdatenbank gab, wurde das ortliche Telefonbuch fiir die Stadt
Gottingen nach ‘typisch’ tiirkisch klingenden Namen durchsucht, und Name, Telefonnummer
und Adresse notiert. Dabei wurden sicherlich einige Namen iibersehen, erstaunlicherweise
waren aber alle Angerufenen, bei denen ich mich iiber mein Anliegen verstidndlich machen

konnte, tatsdchlich TiirkInnen.

Es entstand zunichst eine Liste von 165 Namen und Telefonnummern. Ziel war es, durch eine
vorherige Anfrage die Riicklaufquote der Fragebogen zu erhdhen (vgl. WIEKEN 1974: 150).
Problematisch an dieser Vorgehensweise ist, da3 es sicherlich eine Anzahl von TiirkInnen

gibt, die kein Telefon haben und daher aus der Befragung herausfallen.
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Die Grundgesamtheit bestand also aus allen im Telefonbuch stehenden, ‘typisch’ tiirkisch
klingenden Namen. Diese Grundgesamtheit ist also nur ein unbestimmbar grofier Teil aller in

Gottingen lebenden TiirkInnen.

Beim Buchstaben A auf der Namensliste anfangend wurden diese dann nach und nach angeru-
fen und um die Beteiligung an der Befragung gebeten. Einige der Telefonnummern waren
schon nicht mehr aktuell und fielen raus. Bei einigen Telefonnummern habe ich im Laufe der
Zeit einfach niemanden erreicht, so dall dariiber nichts gesagt werden kann. Die Idee, jede
fiinfte Telefonnummer auf der Liste anzurufen und dariiber eine Zufallsstichprobe aus der
Grundgesamtheit zu erhalten, mufite ziemlich schnell verworfen werden, da durch Ablehnun-
gen und Verstidndnisschwierigkeiten dieses Zufallsprinzip sehr schnell nicht mehr funktio-

nierte.
Die telefonisch erreichten Personen haben verschieden auf meine Anfrage reagiert. Es gab:

e Abbriiche des Telefongesprichs wegen sprachlicher Verstindnisschwierigkeiten (ich kann

kein Tiirkisch)
¢ Ablehnungen, nachdem die Angerufenen verstanden hatten, worum es geht
e Personen, die unschliissig waren, sich den Fragebogen aber trotzdem bringen lie3en
e Personen, die der Befragung zustimmten.

Die Fragebogen wurden von mir, mit einem frankierten Riickumschlag versehen, an die zu

Befragenden verteilt.

Die Auswertung des standardisierten Fragebogens wurde mit Hilfe des Statistikprogramms

SPSS fiir Windows vorgenommen.
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8 Ergebnisse der Befragung

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse als einfache Héaufigkeitstabellen kurz darge-
stellt und beschrieben. In den Tabellen befindet sich neben der Anzahl der giiltigen Fille (n)
die Angabe der zur Tabelle gehorenden Frage im Fragebogen. Buchstaben hinter der Fra-

genummer weisen auf die zugehorige Teilfrage hin (5b bedeutet also Frage 5, 2. Teilfrage).

Manche der im Fragebogen gestellten Fragen stellten sich im Nachhinein als nicht verwertbar

heraus und werden daher bei den Ergebnissen nicht erwéhnt.

Zur Ermittlung von statistischen Zusammenhingen wurde Kendalls Rangkorrelationskoeffizi-
ent tau-b verwendet (im Folgenden einfach tau genannt). Dieser hat im Vergleich zu Spear-
mans Rangkorrelationskoeffizient r ,,statistisch gesehen die groBere Bedeutung® (LIENERT

1973: 591), wird jedoch seltener verwendet (vgl. LIENERT 1973: 608ff).

Das Signifikanzniveau ist mit p angegeben, wobei nur Niveaus von p < 0,01 (Signifikanzni-
veau 99%, Irrtumswahrscheinlichkeit 1%) und p < 0,05 (Signifikanzniveau 95%, Irrtums-

wahrscheinlichkeit 5%) beriicksichtigt und angegeben wurden.

Wie schon erwihnt ist die Stichprobe nicht reprdsentativ, da keine Zufallsauswahl

der Befragten getroffen werden konnte. Insofern konnen mit den erhobenen Daten
keine Schliisse auf die Grundgesamtheit der TiirkInnen in Gottingen gezogen wer-
den (vgl. KROMREY 1995: 315). Ebensowenig ist es aufgrund der Stichprobengrof3e '
moglich, die Daten nach Strukturmerkmalen der Befragten genauer aufzuschliis-
seln. Die in den folgenden Kapiteln dargestellten Ergebnisse geben also nur das

Meinungsbild der Befragten wieder und konnen hochstens Tendenzen andeuten,

die mit groBter Vorsicht auf die Grundgesamtheit aller Tiirklnnen in Géttingen

tibertragen werden diirfen.

8.1 Statistische Merkmale der befragten Personen

Die Stichprobengrofie umfafit insgesamt 41 Personen, ist also sehr klein. Davon haben 18
Personen (43,9%) den Fragebogen auf Tiirkisch und 23 Personen (56,1%) auf Deutsch ausge-
fiillt.

65,9% der Befragten sind ménnlich und 34,1% weiblich.

Die durchschnittliche Haushaltsgrofie lag bei 3 Personen pro Haushalt, ein Wert, der unter-

halb des Bundesdurschnitts tiirkischer Haushalte von 4,1 Personen liegt. Dies liegt daran, daf}
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auch tiirkische Studentlnnen einen Fragebogen ausfiillten, die {iberwiegend einen 1-Personen-

Haushalt fithren und in Gottingen vergleichsweise haufig vertreten sind.

Tabelle 5: HaushaltsgroBe

n=41 Frage3l | I Person | 2 Personen | 3 Personen | 4 Personen | 5 Personen
Anzahl 10 4 9 13 5
Prozent 24.4 9,8 22,0 12,2 12,2

Die Alterstruktur der Befragten ist im Vergleich zur Alterstruktur der TiirkInnen in Nieder-
sachsen (vgl. Tabelle 2) durch einen groeren Anteil von Befragten unter 30 Jahren gekenn-

zeichnet:

Tabelle 6: Altersstruktur

n=39 Frage30 | 20 bis 29 | 30 bis44 | 45 bis 64 | 65 und mehr
Anzahl 13 16 9 1
Prozent 33,3 41,0 23,1 2,6
Durchschnittsalter: 36,1 Jahre

Von den Befragten sind 9 in der Bundesrepublik Deutschland geboren worden. Ebenso besit-
zen 9 die deutsche Staatsbiirgerschaft, wobei diese jeweils 9 Personen aber nicht alle